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Все знают, что деньги - вещь очень 
полезная, но она постоянно в дефиците у 
большинства граждан нашей Родины. 
Может поэтому с особым уважением у нас 
в народе относятся к людям, которые 
сумели сколотить приличные деньги и не 
сесть в тюрьму.

Сегодня мы расскажем о  людях, 
которые благодаря своим талантам 
умудряются совмещать службу Родине и 
немудреный бизнес, основанный как раз 
на защите этих интересов. 

Итак, начнем. В славном городе Елизово 
по адресу улица Ленина, дом 24, в непосре-
дственной близости к золотистому бюсту 
вождя мирового пролетариата стоит простой 
двухэтажный дом. Дом этот примечателен 
тем, что с незапамятных времен в нем 
располагался военкомат. Кроме военкомата 
(дом-то не маленький) в доме дружно 
расположились и другие организации, 
которым суждено сыграть свою роль в нашем 
рассказе: комитет солдатских матерей, 
объединение КМНС и две Елизовские 
контрольно-счетные палаты - районная и 
городская. Кстати, на вопрос: «Зачем в 
Елизово сразу две Контрольно-счетных 
палаты?» - еще никто ответить не смог. Черт 
их знает, может у них там воруют больше и 
чаще? Или имеются «лишние денежные 
средства в бюджете»? Но сейчас не об этом.

Так случилось, что наше здание по улице 
Ленина, дом 24 оказалось на балансе одного 
из елизовских МУПов, которые, как и все 
муниципальные предприятия, с удивитель-
ной частотой банкротятся... Может так надо? 
Так  же случилось  и  с  этим МУПом,  в 
результате чего назначенный судом конкур-
сный управляющий некто Андрей Рябухин 
(сейчас данная личность вполне успешно 
«банкротит» ГУП «Камчатскомунэнерго») 
принялся это  здание продавать. Для начала, 
как и положено, он его с привлечением 
оценщиков оценил, и затем выставил на 
продажу. Оценили двухэтажное здание в 
центре Елизова в сумму 12 миллионов 
рублей, как 4 средненьких трёхкомнатных 
квартиры, и - о чудо! - здание никого не 
заинтересовало. (Редакции очень интересно, 
в какой газете публиковалось объявление о 
продаже этого здания?) Нужно отметить, что 
в нашей стране конкурсные управляющие 
вообще обладают недюжинными способнос-
тями отбивать у покупателей интерес к 
стоящим вещам и продавать их за бесценок 
нужным людям. Так случилось и здесь. 
Никому  не  нужное  здание  оказалось 
проданным некоему физическому лицу Т.Ю. 
Сердюк (заметьте - не предпринимателю, не 
фирме какой-то, а вы говорите что у нас народ 
бедный) за 5,5 миллионов рублей… Вот 
такая, больше чем в два раза, получилась 
уценка. 

Чуть позже новая хозяйка здания начала 
«выдавливать» из него находящиеся там 
организации - была непомерно увеличена 
арендная плата и арендаторы, особенно 
комитет солдатских матерей и объединение 
КМНС, буквально взвыли и побежали 
жаловаться  во  все  инстанции.  Схема 
использовалась стандартная, но цели, как 

оказалось позже, были 
весьма далеко идущие. 
П о с л е  т о г о ,  к а к 
количе ство  жалоб 
достигло критической 
м а с с ы ,  а  в о е н ком 
д о ш е л  с о  с в о и м и 
п р о т е с т а м и  д о 
губернатора, районная 
власть в лице главы 
района Шергальдина 
(в  народе «Рубль») 
проблему заметила и 
принялась активно её 
р е ш а т ь .  А  к а к  н е 
з а н я т ь с я  т а к о й 
п р о бл е м о й ?  В е д ь 
когда сирые, убогие и 
о б е з д о л е н н ы е 
о к а з ы в а ю т с я 
б р о ш е н н ы м и  н а 
произвол судьбы, у любого сердце кровью 
обливается, да и декабрь 2011 был на носу, 
пора и об электорате было подумать, да и 
социальную напряженность притушить. 
Притушить  деньгами,  и  желательно 
бюджетными конечно. По другому-то наши 
горе управленцы не умеют.

Долго ли, коротко ли, но 18 ноября  2011 
года по трем договорам в лице директора  
МУАП Демиденко К.А. купил Елизовский  
район у доброй женщины Т.Ю. Сердюк часть 
здания (2/3, видимо на большее денег в 
бюджете не хватило) но уже за 32 миллиона 
рублей. Приобретённое имущество  было 
передано 17.02.2012 года Решением №202  
наиболее  нуждающимся ,  которыми 
оказались работники военкомата, но сроком 
на 1 год . Красиво? Вот так надо! Зачем 
выкупать у конкурсного управляющего всё 
здание за 5,5 миллионов, если можно 2/3 
приобрести за 32? Вот они - знаменитые 
елизовские управленцы, гордитесь, жители   
Елизово! 

Но и на этом наша сказка не окончилась. 
Есть некие странности и неувязки, которые в 
этой истории почему-то никто, включая 
прокурора, не заметил. Например, согласно 
по ст ановлению  Верховного  Совет а 
Российской Федерации от 27.12.1991 года 
№3020-1, имущество Вооруженных сил 
Российской Федерации, независимо от того, 
на чьем балансе оно находится и от ведо-
мственной подчиненности предприятий, 
относится исключительно к федеральной 
собственности. Соответственно, помещения, 
в которых находился военкомат, не могли 
быть не только проданы,  но и  вообще 
изначально не могли перейти в муниципаль-
ную собственность и стать имуществом 
МУПа. Так что тут похоже нанесён ущерб 
интересам Российской Федерации.

Вторая странность заключается в том, что 
временная владелица здания, Т.Ю. Сердюк 
приходится родной матерью одному из 
арендаторов помещений - В.В. Кекуху, 
председателю Контрольно-счетной палаты 
города Елизово. И, как утверждают знающие 
люди,  именно  В.В.  Кекух  принимал 
непосредственное участие в «выдавливании» 
арендаторов из здания и именно он возможно  

с помощью главы района Шергальдина 
пробил выделение из районного бюджета 32 
миллионов на покупку 2/3 здания в муници-
пальную собственность.  То есть,  если 
знающие люди не ошиблись, по сути, пробил 
выкуп помещения у самого себя… 

Остало сь  выяснить,  зачем  же  эта 
сверхэффективная  схема нужна была 
господину Шергальдину? И тут на помощь 
нам снова приходят «знающие люди», 
которые утверждают, что Кекух купил у 
Шергальдина жилой дом, но все никак не мог 
рассчитаться. Вот, получается, и подзарабо-
тал, и рассчитался. Но это только наше 
предположение, основанное на информации, 
полученной от жителей города Елизово. 

Вот так, пыль осела, все действующие 
лица снова на своих местах, только бюджет 
недосчитался каких-то жалких 32 миллио-
нов. Может кто-то сказал бы - «Коррупционе-
ры!», но нет, мы-то знаем, что все коррупцио-
неры в нашей стране работали в ГИБДД и 
прочих структурах милиции, да и вообще их 
уже почти всех поймали, тем более в Елизово.

А у таких людей, как Кекух и Шергаль-
дин, нам всем, видимо, нужно учиться, как 
сделать хорошие деньги и не сесть в тюрьму.

Но если эти строки случайно узрит 
представитель Прокуратуры Елизовского 
района  (ведь он раньше возглавлял в 
прокуратуре края отдел по борьбе с корруп-
цией) или Следственного комитета, пусть не 
сочтут за труд и проверят, не содержатся ли 
ненароком  в действиях этих елизовских 
гениев признаки состава преступления, 
предусмотренного статьей 285 Уголовного 
кодекса России «злоупотребление должнос-
тными полномочиями»?

А если изволят проверить, то пусть 
письменно сообщат редакции согласно 
законов РФ и Прокуратуры РФ в установ-
ленный законом срок, а мы напечатаем. 
Жители Елизова с интересом почитают о 
своих руководителях.

Это мое  личное мнение и суждение 
журналиста, которое основано только на 
тех документах и информации, которой 
мы располагаем, да жалобы жителей  в 
«Комиссию по борьбе с коррупцией».

С.Мылов

КАК ДЕЛАТЬ ДЕНЬГИ 
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О, если бы великий комбина-
тор  Остап  Бендер  знал,  как 
припеваючи будут жить совре-
менные  мошенники ,  он  бы 
пожалел, что так рано родился. 
Его метод отъема средств,  не 
нарушая Уголовного кодекса, 
насчитывал более четырехсот 
с п о с о б о в .  Д л я  н ы н е ш н и х 
«комбинаторов» достаточно 
найти  лазейку  в  законодат-
е л ь с т в е ,  и м е т ь  в  н а л и ч и и 
современную технику, наглость, 
напористость и... миллионы сами 
поплывут  им  в  карманы.  В 
последнее время такими «лазей-
ками» для всякого рода проходим-
цев стали управляющие компа-
нии, растущие как на дрожжах. 
Об одной из подобных компаний 
газета «Вести», основываясь на 
материалах следствия, рассказала 
в статье «Забота» обворовала 
елизовчан без забот». За свои 
неправомерные действия, идущие 
в разрез с законом, управляющая 
компании ООО «26 км» Елена 
Николаева была осуждена по ч. 4 
ст. 159 УК РФ «Мошенничество в 
особо крупной размере». («В+ТВ» 
№ 44 от 09.11.2011).

На защиту чести и достоинства 
своей жены и партнера по бизнесу 
встал ее муж Юрий Николаев, не 
состоявшийся депутат Законода-
тельного собрания Камчатского 
края. Обидевшись на журналиста и 
газету, попутно обвинив силовые 
структуры в круговой поруке и 
сговорах, он потребовал не только 
п убл и ч н ы х  и з в и н е н и й ,  н о  и 
пообещал своим избирателям в 
случае своего избрания, цитирую: 
«...став депутатом Законодательного 
собрания Камчатского края, эти 
исполнители заказов.... больше не 
смогут портить жизнь честным 
людям». Под «честными людьми» 
он подразумевал себя  и  своих 
соратников по коммунальному 
бизнесу. Об этом и пойдет наш 
рассказ.

В  конце  января  2012  года 
Арбитражный суд Камчатского края 
рассмотрел дело № А24-4543/2011 
по иску управляющей компании 
общества с ограниченной отве-
тственностью «Северное сияние» к 
ответчику Елизовскому Унитарному 
муниципальному предприятию 
«Единый расчетный кассовый 
центр» о взыскании 52 838 191, 47 
рублей .  Судебно е  зас едание 
закончилось не в  пользу УМП 
«ЕРКЦ», которому вменено вернуть 
более пятидесяти миллионов рублей 
ООО «Северное сияние». Решение 
суда вступило в силу 12 мая 2012 
год, а уже 16 мая исполнительный 
лист был выдан на руки истцу, 
который сразу же занялся «выкола-
чиваем» средств с  унитарного 
муниципального предприятия 
«ЕРКЦ». Чем руководствовался суд 
при вынесении решения, какие 
д о вод ы  п р и вод и л  и с т е ц  д л я 

принятия такого вердикта, разби-
рать не будем. Наш неподкупный и 
справедливый суд вне критики, к 
тому же законодательно защищен.

В этой «многомиллионной 
рублевой» истории нас более всего 
интересует, каким образом частная 
компания ООО «Северное сияние» 
и нувориши, возглавляющие ее, 
«загнали в долговую яму» муници-
пальное предприятие «Единый 
кассовый расчетный центр», став, 
благодаря одному росчерку пера 
правосудия, владельцами миллио-
нов. И какое отношение к этому 
имеет Ю.Н. Николаев?

Итак, схема обогащения проста, 
как фигура из трех пальцев. И, как 
говаривал незабвенный Остап 
Бендер,  деньги  валяются  под 
ногами, надо только наклониться и 
поднять.  Эту  простую истину 
хорошо усвоил и бывший вертолет-
чик  Юрий Николаев,  создав  и 
возглавив управляющую компанию 
«Северное сияние».

Согласно  своим  Уст авам, 
управляющие компании обязаны 
проводить работу среди жильцов по 
своевременной оплате за пользова-
ние  коммунальными и  иными 
услугами, оплатив по квитанции 
начисленную сумму. Это пред-
усмотрено договорными отношени-
ями не только с жильцами, но и 
между управляющими компаниями 
и организациями, в обязанность 
которых входит принимать плату от 
населения, а затем перечислять ее 
ресурсоснабжающим организаци-
ям.

УК ООО «Северное сияние» и 
УМП «ЕРКЦ» также установили 
договорные отношения и, начиная с 
октября 2007 по ноябрь 2008 года 
(именно этот период оспаривался в 
суде - прим. авт.), «ЕКРЦ» принимал 
платежи  с  населения  и  затем 
перечислял их по назначению. За 
оспариваемый период с квартиросъ-
емщиков было собрано 52 млн. 838 
тысяч 191 рубль 47 копеек и все они 
до копейки были отданы предприя-
тиям, оказывающим коммунальные 
и  иные  услуги.  И  действовал 
«ЕКРЦ»,  согласно  письму  за 
подписью директора  УК ООО 
«Северное сияние» Ю.Н. Николаева 
в адрес директора УМП «ЕКРЦ» 
Ю.П.  Даурцева.  (Исх.  № 82 от 
03.03.2008).  Получается,  что 
управляющая компания «Северное 
сияние» добровольно дала «добро» 
на перечисление ресурсоснабжаю-
щим организациям денежных 
средств, которые поступали от 
населения за пользование комму-
нальными и иными услугами.

В 2009 году УК ООО «Северное 
сияние» вдруг прекращает свою 
деятельность, но не закрывается, не 
ликвидируется, а как бы «уходит в 
тень». При этом директор Юрий 
Николаев, по объявлению, находит 
покупателя... на долги жильцов. 

Таким скупщиком оказался некто 
Муховатов, своего рода «Чичиков, 
скупщик мертвых душ». Благодаря 
этой  сделке  Муховатов  ст а л 
владельцем долгов нерадивых 
к в а р т и р о с ъ е м щ и ко в ,  а  с а м 
Н и ко л а е в ,  и з б а в и в ш и с ь  о т 
«головной коммунальной боли», 
оставил за собой лишь (!) хозя-
йственную деятельность компании, 
по одним данным - не существую-
щую, по другим - работающую 
«подпольно».

Спустя год,  в августе 2010, 
Юрий Николаев направляет письмо 
экс-директору  УМП  «ЕКРЦ» 
Л.П.Кольцовой в котором просит в 
пятидневный срок предоставить 
управляющей компании полные и 
достоверные сведения. (Исх. № 17/1 
от 18.08.2020). Чем был вызван тон 
письма и требования достоверно 
знают,  предположу,  несколько 
человек, в том числе и Людмила 
Кольцова, бывший руководитель 
УМП «ЕКРЦ»,  при  которой  и 
произошли мистические ситуации, в 
том  чи сле ,  с  и сч е зн о вен и ем 
оригиналов документов. Тем не 
менее, госпожа Кольцова пишет 
ответ Ю. Николаеву, в котором 
сообщает о задолженности ООО 
«Северное сияние» в сумме 2 044 
028, 28 рублей перед унитарным 
муниципальным предприятием 
«ЕКРЦ», и прикладывает акт сверки 
р а с ч е т о в  п о  с о с т о я н и ю  н а 
01.06.2010 года. (Исх. № 962 от 
23.08.2010). Но откуда образовались 
долги? Или собственник долгов, 
некто  Муховатов,  не  до  конца 
«выколотил» с нерадивых жильцов 
деньги за пользование коммуналь-
ными услугами?

Но именно с этого момента и 
начинается самая интересная часть 
этой, почти детективной истории. 
Нувориши, несмотря на совместно 
подписанный договор, позволяю-
щий «ЕКРЦ» напрямую перечис-
лять деньги ресурсоснабжающим 
организациям, предположу, не без 
п о м о щ и  о п ы т н ы х  ю р и с т о в , 
посчитали, что «ЕКРЦ» незаконно 
отдал более пятидесяти миллионов 
рублей предприятиям, оказываю-
щим услуги населению. Якобы 
перечисленные деньги должны 
были вначале напрямую прийти на 
расчетный счет ООО «Северное 
сияние», а уж потом нуворишами 
распределяться между ресурсоснаб-
жающими организациями.

В конце 2011 года нувориши 
настолько созрели, а, скорее всего, 
обнаглели и, собрав соответствую-
щие документы и доказательства, 
подали на УМП «ЕКРЦ» иск в 
размере 52 млн. 838 тысяч 191 рубль 
47  копеек в  Арбитражный суд 
Камчатского края о признании долга 
в  пользу  УК  ООО  «Северное 
сияние». Предположу, что тут не 
обошлось без фальсификации части 
д о кум е н то в ,  с т а в ш и х  з ат е м 
о с н о в н ы м  а р г у м е н т о м  д л я 
признания долга, как пишут истцы, 
цитирую: «В связи с незаконными 
действиями УМП «ЕКРЦ».

Само судебное разбирательство 
прошло как-то  мимо главного 
у ч а с т н и к а ,  о т в е т ч и к а  У М П 
«ЕКРЦ». Проигнорированы были и 
вопросы ответчика: когда и кем 
были посланы почтовые уведомле-
ния,  кем получены и кто в них 
расписывался, отчего судебное 
заседание прошло без представите-
ля УМП «ЕКРЦ»?

Пятый Арбитражный апелляци-
онный суд оставил без изменения 
решение  Арбитражного  суда 
Камчатского края, тем самым обязав 
ответчика УМП «ЕКРЦ» выплатить 
более  пятидесяти  миллионов 
рублей, практически не существую-
щему ООО «Северное сияние». 
Получается, что 52 838 191, 47 
рублей, полученные от населения за 
коммунальные и иные услуги, а 

затем перечисленные на счета 
предприятий, оказывающих эти 
услуги, «ЕКРЦ» обязан по решению 
суда и в полном объеме вернуть 
ООО «Северное сияние». Странная 
позиция нашего правосудия: за одни 
и те же услуги муниципальное 
предприятие«ЕКРЦ»  должно 
заплатить дважды только потому, 
что кому-то очень не хотелось 
досконально разбираться в этом 
деле,  а  кто-то  страстно желал 
получить дармовые миллионы.

Напрашивается вопрос: откуда 
муниципальное  предприятие 
«ЕКРЦ» должен взять эти деньги? 
Из чьего кармана ее «выколотят»? 
Пока известно одно, уже сегодня 
долги с УМП «ЕКРЦ» «выколачива-
ет» все тот же скупщик «мертвых 
душ» некто Муховатов.

В  п и с ь м е ,  н ап р а вл е н н ом 
администрацией УМП «ЕКРЦ» в 
марте  2012  года  в  адре с  и .о . 
прокурора Камчатского края П.Н. 
Храмушина, излагалась настоятель-
ная просьба провести проверку по 
факту фальсификации документов. 
Но отчего-то «для организации и 
устранения выявленных недостат-

ков» прокуратура спустила письмо в 
полицию Елизовского МО МВД 
России.  О каком «устранении 
недостатков» идет речь в ответе 
прокурора судить сложно. Но то, что 
наше «государево око» все чаще 
уходит от своих прямых обязаннос-
тей: стоять на страже законных 
интересов граждан и государства, 
говорит тот факт, что подобных 
нуворишей и отпетых мошенников, 
залезающих в государственный 
карман, как и в кошельки граждан, с 
каждым годом становится  все 
больше и больше.

Чем закончится «многомилли-
онная рублевая» история, сказать 
сложно, как и сложно прогнозиро-
вать, что кто-то ответит за свои 
деяния.  Скорее  всего,  кто-то 
ударится в бега,  имея на руках 
приличные «бабки», кто-то будет 
отписываться. Одно известно точно 
- нечистоплотные на руку люди в 
сфере оказания услуг населению 
были, есть и будут. Особенно там, 
где нет должного контроля.

Нелли БЕРЕЗИНА

Как украли 52 миллиона

После прочтения статьи берет легкая 
оторопь и недоумение. Сразу возникает 
много вопросов. 

1. Как такое вообще может происходить? 
2 .  У М П  « Е Р К Ц »  и м е е т  с о б с т в е н н ы е  д оход ы  в  в е с ь ма 

ограниченном размере. Для своего существования ЕРКЦ (а это 
выплаты зарплаты работникам, уплаты налогов, арендных 
платежей и т.п.) за свои услуги берет не большей процент от суммы 
платежей, вносимых владельцами квартир за предоставленные 
коммунальные услуги. Это очень не большие суммы. Почти все 
деньги, полученные от граждан, ЕРКЦ перечисляет в адрес 
организаций, которые предоставляют услуги по обеспечению 
квартир теплом, водой, электричеством, связью, канализацией и т.п. 
Возникает сразу вопрос; «Откуда ЕРКЦ возьмет деньги, чтобы 
выполнить решение суда? Ведь ЕРКЦ всего лишь передаточное 
звено ,  оно  взяло  деньги  у  гражданина  и  перечислило  их 
организациям, которые предоставляют коммунальные услуги, и при 
этом оставило себе «3 копейки» за посредничество. Если судом 
выписан исполнительный лист - значит в соответствии с нормами 
действующего законодательства, в конечном итоге, ответственность 
по этому решению суда ляжет на бюджет Елизовского городского 
поселения. А это все проживающие в Елизово жители. Фактически 
суд решил, что ответчиком будут все жители Елизово, это ведь за их 
счет будет исполнено решение суда. На сегодня уже взыскано с ЕРКЦ 
около 14 миллионов рублей денег жителей города Елизово. 
Удивительно…. 

3. Ресурсоснабжающие организации за предоставленные услуги 
деньги от жильцов, через посредника - ЕРКЦ, за поставленные 
услуги получили сполна и претензий не имеют. Иначе они бы давно 
подали иски о невыполнении договорных обязательств со стороны 
управляющих компаний. Но исков нет - значит, деньги граждан 
ЕРКЦ перечисляло. 

4. В сумме иска, в размере более 52 миллионов рублей, есть не 
большая часть денег, которая может принадлежать управляющей 
компании ООО «Северное сияние». Но огромная часть денег из 
суммы иска в 52 838 191 рубль 47 копеек причитается, и была 
фактически перечислена ЕРКЦ в адрес ресурсоснабжающих 
организаций. Вполне возможно, что ООО «Северное сияние» имеет 
право на какую-то не большую часть из этих денег, но не на все - же 52 
838 191,47 рублей. Почему судья Камчатского Арбитражного суда 
Громов С.П. вынес такое решение??? 

5. Мы все знаем и постоянно наблюдаем медлительность и не 
расторопность судебной машины нашего государства. Почему в этом 
случае проявилась такая оперативность, и первые 14 миллионов 
рублей уже сняты со счета ЕРКЦ? 

6. Почему суд проходил в тайне от ответчика? 
7. Если ресурсоснабжающие организации получили оплату за 

поставленные ресурсы, возникает вопрос. ООО «Северное сияние» 
будет еще раз оплачивать услуги ресурсосберегающих организаций? 
На всякий случай напомним, оплата за поставленные услуги уже 
один раз полностью произведена УМП ЕРКЦ. 

8. Куда пойдут деньги, (точнее, в каких карманах они осядут) 
полученные ООО «Северное сияние» в результате выполнения 
решения суда? 

9. Последний вопрос. Кто в этом случае является мошенником, 
ж ул и ком ,  ка з н о к р а д ом ,  п р ед ат е л е м  и н т е р е с ов  с л ужб ы , 
крышевателем всего этого преступления против народа и 
государства? 

Комиссия по борьбе с коррупцией, 
Александр Иванов
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Арбит ражный  суд  приступил  к 
рассмотрению иска 5-ти акционеров ЗАО 
«АКРОС» к этой компании. Причиной для 
исковых требований послужили события, 
которые  нача лись  после  продажи 
контрольного пакета акций ЗАО.

Восстановим хронику последних 10 
месяцев. Итак, в сентябре 2011 года гендирек-
тор ЗАО «АКРОС» Валерий Воробьев и 
председатель совета директоров Михаил 
Мулляр известили акционеров компании о 
намерении продать свои 53,24 процента 
голосующих акций в уставном капитале. 
Покупателем стал рыбопромышленный 
холдинг из Мурманска «Карат». Цена сделки 
составила почти 100 млн долларов.

Все понимали, что у новых владельцев 
свои подходы к  ведению бизнеса,  что 
перемен не избежать. Однако эти перемены 
стали происходить очень быстро. Причем 
некоторые  из  них  вызвали  тревогу  в 
коллективе, особенно когда на продажу 
пошло имущество компании: суда, торговая 
с е т ь ,  с п о р т и в н а я  б а з а  « Л е с н а я » …
Потом кто-то пустил по компании слух: 
якобы акции «АКРОСа» скоро ничего не 
будут стоить. Возник ажиотаж. Акционеры 
начали спешно избавляться от ценных бумаг. 
В феврале-марте 2012 года некто скупил 
акции 149 акционеров «АКРОСа», в среднем, 
по 1.200 рублей (кому повезло, продал по 
1.856 рублей). Позже ООО «Центр инвента-
ризации и оценки недвижимости» оценило 
рыночную стоимость акции ЗАО «АКРОС» в 
1.202 рубля (кстати, оценщик - из Мурманска, 
как и «Карат»). Неужели ценные бумаги 
одной из трех крупнейших рыболовецких 
компаний России так подешевели? А 6 марта 
2012-го на внеочередном собрании акционе-
ров было объявлено, что ЗАО будет реоргани-
зовано в форме выделения из него трех новых 
компаний «АКРОС-1»,  «АКРОС-2» и 
«АКРОС-3».

К сожалению, опыт камчатских предпри-
ятий учит, что реорганизация - первый шаг к 
банкротству. Так бывает далеко не всегда, но 
многие привыкли ждать только худшего. 
Если бы представители «Карата» встретились 
с акционерами «АКРОСа», объяснили свои 
действия, рассказали о планах, то, возможно, 
камчатцы бы их поняли. Но пока такой 
откровенный разговор не состоялся. Будущее 
остается неопределенным и тревожным.
В итоге, 5 человек подали на «АКРОС» иск в 
Арбитражный суд. Эти люди не являются 
крупными акционерами (им совокупно 
принадлежит только 0,41 процента акций). 
Они не занимали высоких должностей. Но 
отработали на предприятии много лет (кто-то 
сейчас - уже в пенсионном возрасте). Это дает 
им право  выразить  свое  несогласие  с 
происходящим. На прошлой неделе суд 
приступил к рассмотрению первого иска, в 
котором истцы просят обязать «АКРОС» 
представить им документы относительно 
финансовой деятельности компании, ее 
имущества, а также признать недействитель-
ными решения собрания акционеров от 6 
марта 2012 года. По их словам, документы им 
нужны для объективной оценки своих акций. 
Кроме того, они, как акционеры, хотят знать, 
какое имущество осталось у компании, 
сколько уже продано за последние месяцы и 
по какой цене. В ответ компания заявляет, что 
готова представить истцам необходимые 
бумаги, но не бесплатно, так как сделать 
копию с документа стоит денег. Поскольку 
истцы  требуют  документы,  которые 
насчитывают тысячи страниц, то и сумма 
получается немаленькая (порядка 50 тысяч 
рублей), а платить они не хотят (точнее 
сказать, не могут: откуда у пенсионера такие 
деньги?). Что касается решений мартовского 
собрания акционеров, то компания считает, 
что они приняты с соблюдением законов и не 
нарушают прав акционеров (подробнее о 
доводах - в интервью с гендиректором ЗАО 
«АКРОС»). В своем отзыве на иск ответчик 
предположил,  что  истцы занимаются 
«корпоративным шантажом» с  целью 
«дестабилизации деятельности общества 
потоком немотивированных запросов и 
исков» и «понуждения его выкупить акции, 
принадлежащие истцам, по явно завышенной 
цене».

Однако истцы мало похожи на «корпора-
тивных  шант ажистов» .  Их  решение 
обратиться в суд вряд ли имело характер 
тщательно продуманного сговора. А то, что 
они считают предложенную им стоимость 
акций несправедливой, это не преступление.
Номинал акции - есть доля акционера во 

всем, что имеет акционерное общество 
(капитал, имущество, доход). То, чем владеет 
сегодня «АКРОС», это результат труда всего 
коллектива (один причал стоит миллиарды 
рублей). И можно понять эмоции людей, 
стоявших у истоков компании, когда их вклад 
в общее дело оценивают в 1.200 рублей за 
акцию, тогда как акции В. Воробьева и М. 
Мулляра были проданы, в среднем, по 726 
долларов. Истцы собираются предъявить 
«АКРОСу» и другие иски.  Они также 
обратились  в  краевую прокуратуру  с 
просьбой проверить действия владельцев 
контрольного пакета (как прошлых, так 
нынешних) на предмет мошенничества и 
преднамеренного банкротства. Наша газета 
будет следить за ходом этого спора. Постара-
емся объективно отражать мнения обеих 
сторон.

Судьба «АКРОСа» интересует не 
только его акционеров. Эта компания - 
одна из крупнейших налогоплательщиков 
и работодателей нашего края. Хочется 
верить, что таковой и останется.

Интервью с генеральным директором 
ЗАО «АКРОС» Алексеем ФОМИНЫМ:

- Согласно ст. 79 закона об акционерных 
обществах (АО) решение об одобрении 
крупной  сделки  принимается  общим 
собранием акционеров. Являлась ли продажа 
53,24 процента акций ЗАО «АКРОС», 
стоимостью почти 100 млн долларов, 
крупной сделкой, на которую продавец 
должен был получить одобрение общего 
собрания акционеров?

- Нет, крупной сделкой для ЗАО РП 
«АКРОС» сделка по продаже акций 
акционерами не являлась, так как эти 
а к ц и и  н е  п р и н а д л е ж а л и  З АО  Р П 
«АКРОС», соответственно, оно не могло их 
продавать. То есть общество не имеет 
никакого отношения к указанной сделке. 
Акции продавали физические лица-
акционеры, которые вправе распоряжать-
ся принадлежащим им имуществом по 
своему усмотрению (продавать, дарить, 
закладывать и т.п.), при условии соблюде-
ния порядка, установленного законом от 
26  декабря  1995  года  №208-ФЗ «Об 
акционерных обществах» и уставом 
общества, т.е. при соблюдении преимущес-
твенного права акционеров и общества на 
приобретение акций. В связи с тем, что 
акционеры и общество отказались от 
приобретения предложенных акционера-
ми акций, акции были проданы третьему 
лицу.

- В марте этого года в вашей компании 
прошло собрание акционеров, на котором 
было принято решение о ее реорганизации. 
Согласно ч. 1 ст. 75 закона об АО владельцы 
голосующих акций вправе требовать выкупа 
обществом их акций в случае реорганизации 
общества, если они голосовали против 
решения о его реорганизации. Должен ли был 
«АКРОС» перед собранием проинформиро-
вать своих акционеров о  том,  что они 
обладают таким правом, а также о цене и 
порядке осуществления выкупа? Должен ли 
он был включать этот вопрос в повестку дня 
собрания?

- Указанный вопрос в соответствии с 
законом и уставом не относится к компе-
тенции общего собрания и не подлежит 
разрешению на нем (это даже по его 
содержанию понятно). Что должно решить 
собрание? Есть право выкупа или нет? Но 
это право императивно установлено 
законом и действует  независимо от 
желания общества выкупать или не 
выкупать акции. В связи с чем данный 
вопрос не может быть включен в повестку 
собрания. Все права акционеров поимено-
ваны в федеральном законе об АО, закон 
общедоступен. Подразумевается, что 
акционеры-собственники ЗАО «АКРОС» 
владеют информацией о своих правах и 
обязанностях,  предоставленных им 
нормами федерального  закона  «Об 
акционерных обществах». Вместе с тем 
ЗАО «АКРОС» 14 февраля 2012 года 
уведомило акционеров о наличии у них 
права требовать выкупа заказными 
письмами и через газеты: «Домашняя» 
№04 и  «Рыбак Камчатки» №6 от  15 
февраля 2012 года.

- Будет ли «АКРОС» выкупать акции у 
тех акционеров, кто голосовал против его 
реорганизации? Если да, то по какой цене?

- Повторюсь, право требовать выкупа 
обществом акций - это право акционеров, 

которое  императивно  установлено 
законом. Общество не отказывает в 
выкупе акций, и требования акционеров, 
обратившихся в общество с требованием 
выкупа принадлежащих им акций после 
собрания 6 марта 2012 года, удовлетворе-
ны.

-  Выполняется ли решение общего 
собрания акционеров о реорганизации 
общества? Ведет ли это к уменьшению 
стоимости акций?

- Решения общего собрания акционе-
ров в силу требований закона и устава 
обязательны для исполнения, и общество 
их исполняет. В настоящее время все 
решения внеочередного общего собрания 
акционеров от 6 марта 2012 года выполня-
ются. На стоимости акций ЗАО «АКРОС» 
реализация решений акционеров ЗАО 
«АКРОС» о реорганизации не может 
отразиться, так как общества, выделив-
шиеся  из  ЗАО «АКРОС»,  являются 

собственностью ЗАО «АКРОС» (учреди-
тель с долей 100 процентов), и причин для 
уменьшения рыночной стоимости акций 
ЗАО «АКРОС» нет.

- За последние месяцы ЗАО «АКРОС» 
активно продает свое имущество. Продано 
уже 5  судов.  Выставлены на  продажу 
спортивная база «Лесная» и другие объекты. 
Должна ли компания получать одобрение 
общего собрания акционеров на осуществле-
ние этих сделок? Должна ли она отчитывать-
ся перед всеми акционерами о том, кому и по 
какой цене продано имущество?

- В соответствии с законом акционеры 
одобряют сделки, стоимость которых 
превышает 25 процентов балансовой 
стоимости активов общества, рассчитан-
ных на последнюю отчетную дату. В ЗАО 
«АКРОС» сделок на такие суммы пока не 
было. Также в порядке, предусмотренном 
законом и уставом, акционеры вправе 
знакомиться с информацией о деятельнос-
ти общества.

- В апреле ООО «Центр инвентаризации 
и оценки недвижимости» по заказу вашей 
компании определило рыночную стоимость 
акции ЗАО «АКРОС». По его расчетам, цена 
этой акции составляет 1.202 рубля. Согласны 
ли вы с такой оценкой?

-  ООО «Центр инвентаризации и 
оценки недвижимости» является незави-
симым оценщиком, специализирующимся 
на оценке стоимости акций рыбопромыс-
ловых компаний (долей, паев), и основа-
ний не доверять экспертам, квалификация 
которых подтверждается образованием, 
лицензией, опытом, не имеется.

- Такая стоимость была рассчитана как 
средняя арифметическая тех цен, по которым 
акции общества продавались в феврале-марте 
2012 года (от 950 рублей до 1.856 рублей). 
Почему не была учтена цена, по которой свои 
акции продали В. Воробьев и М. Мулляр (726 
долларов за акцию, или порядка 21,8 тысячи 
рублей)? Или цена акции ЗАО «АКРОС» 
упала в 18 раз с момента продажи контроль-
ного пакета?

- Методы оценки акций определяются 
оценщиком самостоятельно, и общество не 
может влиять на его выводы. Что касается 
снижения цены акций, то обществом 

оценка рыночной стоимости акций до 
апреля 2012 года не проводилась. Мы не 
можем утверждать, что цена по сделкам, 
указанным выше, является рыночной. 
Как нам известно, это цена договорная, по 
которой  акции  были  выкуплены  у 
акционеров. В связи с чем говорить о ее 
резком падении или увеличении не 
имеется оснований.

- Должна ли учитываться в цене акции 
ЗАО стоимость имущества компании?

- При расчете рыночной стоимости 
акций учитывается  как  стоимость 
имущества общества, так и стоимость его 
обязательств перед третьими лицами. 
Цена акций складывается из разницы 
между его правами и обязательствами.

- Вправе ли акционеры ЗАО «АКРОС» 
знать, каким имуществом на сегодня владеет 
компания и стоимость этого имущества? 
Если да, можете ли вы подготовить для них 
такую справку? Должны ли они платить за 

эту информацию?
- Понятие «имущество хозяйствующе-

го общества» включает в себя огромный 
перечень объектов, правами на которые 
обладает это общество - от болтика до 
рыбопромыслового судна.  Перечень 
имущества может содержаться на сотнях 
страниц печатного текста. Представление 
информации о таком количестве объектов 
каждому из почти 600 акционеров ЗАО 
«АКРОС» - это трудоемкий, а в некоторых 
случаях и невозможный объем работы для 
сотрудников общества. Но ЗАО «АКРОС» 
выполняет требования акционеров, 
привлекая дополнительные ресурсы, 
несмотря на то, что такая работа требует 
не только значительных физических, 
временных, но и материальных затрат, 
которые закон позволяет компенсировать 
через плату, взимаемую с акционера.

-  Ряд  акционеров  ЗАО  «АКР О С» 
обратились в прокуратуру края с заявлением, 
в  котором просят проверить действия 
бывших и нынешних владельцев контрольно-
го пакета акций ЗАО «АКРОС» на предмет 
мошенничества. По их словам, ЗАО «Карат-
1» приобрело акции В. Воробьева и М. 
Мулляра за счет кредита в Сбербанке, 
поручителем которого стало ЗАО «АКРОС» 
всеми своими активами, что может привести 
к банкротству последнего и присвоению его 
имущества иными лицами. Правдива ли эта 
информация?

-  Договор  поручительства  ЗАО 
«АКРОС» перед ОАО «Сбербанк России» 
заключен. Его заключение, в соответствии 
с  нормами закона  предварительно 
одобрено большинством акционеров на 
внеочередном общем собрании акционе-
ров, при этом ЗАО «Карат-1», как лицо, 
заинтересованное в совершении указанной 
сделки в силу закона, в голосовании 
участия не принимало. Указанная сделка 
не может повлечь негативных последствий 
для общества уже потому, что ЗАО «Карат-
1», как основной акционер, напротив, 
заинтересован в недопущении подобной 
ситуации.

Кирилл МАРЕНИН
(использованы материалы сайта 

compromat41.com)

«АКРОС»: судный день
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Почувствовать на своей 
шкуре все коварство, двуличие, 
капризы администрации Пет-
ропавловска-Камчатского дове-
лось индивидуальному пред-
п р и н и м а т е л ю  И н н е 
БОРОВКОВОЙ, арендующей 
небольшой магазин «Евро-
сеть», пристроенном к автос-
танции на 10 км.

Эта торговая точка, как капи-
тальное здание, была построена в 
2002 году и администрация обе-
щала передать здание владельцу в 
аренду на 15 лет. Но потом мэрия 
отказалась принимать в строй ка-
питальное строение, построенное 
по ее заказу. БОРОВКОВА была 
только подрядчиком. И только в 
2004 году здание приняли как вре-
менное на 4 года, затем в 2008-м 
продлили аренду до мая 2011 го-
да. А дальше отказались. Видимо 
если бы у женщины были не-
сколько сотен тысяч долларов, то 
она вопрос смогла бы решить ке-
лейно. Потому как вопросы с вы-
делением землей у нас почему-то 
в городе очень успешно решали  
далеко не бедные люди. К приме-
ру, бывший гендиректор морпор-
та Александр ИВАНЧЕЙ даже 
умудрился в исторической части 
города на ул. Ленинская отгрохать 
здание с окнами цвета позолоты. 
Опять же на КП, где теперь даже 
бочку с квасом не поставишь. 

В 2012 году по иску админис-
трации города Петропавловска-
Камчатского  арбитражный суд об-
язал передать земельный участок 
мэрии свободным. Здание предло-
жено «вывезти», т.е. снести за 
свой счет.

 На этот лакомый участок зем-
ли, находящийся в транспортном 
узле, на красной линии, положил 
глаз предприниматель, депутат и 
местный табачный магнат Кон-
стантин ЧЕБОТАРЕВ, хозяин ком-
пании «ПАРТНЕР». Он хочет при-
сосаться к инвестиционному кон-
тракту на строительство новой ав-
тостанции. Несомненно, новая ав-
тостанция городу не помешает, но 
скорее всего на верхних этажах 
расквартируется новый супермар-
кет, владельцем которого будет 
ЧЕБОТАРЕВ, либо другой денеж-
ный человек. а возможно и чинов-
ники мэрии через подставных 
лиц. 

Тем более государство все 
больше и больше прижимает ку-

рильщиков и в прошлом году вы-
разило намерение запретить про-
дажу курева в киосках, павильо-
нах. ЧЕБОТАРЕВ понастроил по 
городу на автобусных остановках 
ларьков, торгующих для прикры-
тия газетами, не приносящими 
ему особого дохода, так как глав-
ную прибыль приносит курево, та-
бак, а не пресса.

Игра в волейбол как лучшая 
связь с мэрией

Семья БОРОВКОВЫХ про-
живала в Корфе, где базировался 
вертолетный  от ряд .  С ергей 
БОРОВКОВ, муж Инны, был вер-
толетчиком. Инна уже в Корфе на-
чала познавать азы мелкой ком-
мерции, у нее там был свой не-
большой магазин. После переезда 
в Петропавловск-Камчатский 
семья решила все накопления вло-
жить в новую торговую точку.

 В  2000 году Инна получала 
второе  высшее образование и по-
знакомилась в вузе с Дмитрием 
Х., который, благодаря волейболу, 
хорошо знал бывшего главу Пет-
р о п а в л о в с к а - К а м ч а т с ко г о 
Александра ДУДНИКОВА и чи-
новников мэрии, любивших иг-
рать в эту спортивную игру . Инна 
никого не знала, т.к. только перее-
хали из Корфа. Она спросила у 
Дмитрия, не мог бы он спросить у 
чиновников мэрии где можно по-
строить магазин. Х. вскоре сооб-
щил, что на 10 км можно сделать 
пристройку к автостанции, т.к. 
там никто не хочет этим занимать-
ся. Тогда еще не было в городе та-
кого ажиотажа вокруг земельных 
участков, да и у коммерсантов не 
было столько денег на строит-
ельство. 

Смена власти в городе и воз-
никшие проблемы

1  а в г у с т а  2 0 0 0  г о д а  И . 
БОРОВКОВА заключила договор 
подряда  с управлением транс-
порта, строительства, архитекту-
ры и земельных отношений, по ко-
торому  должна была построить 
объект - пристройку к автостан-
ции на  10 км и передать его Заказ-
чику, т.е. мэрии. БОРОВКОВА вы-
с т у п а л а  к а к  с т р о и т е л ь -
подрядчик. Мэрия должна была 
ввести здание в эксплуатацию и 
предоставить девушке право арен-
ды этого здания не менее чем на 

15 лет. Предполагалось, что за эти 
годы она сможет отработать за-
траченные на строительство сре-
дства и получить прибыль. На-
помню, что в декабре 2000 года 
главой города был избран Юрий 
ГОЛЕНИЩЕВ. К власти пришла 
новая команда.

Здание в 2002 году было по-
строено, но Заказчик в лице адми-
нистрации Петропавловска-
Камчатского отказался принимать 
здание в эксплуатацию. Мол, мало 
ли, что с вами подписывала быв-
шая администрация. Инна два го-
да ходила по инстанциям, начиная 
с градоначальника и заканчивая 
чиновниками разных калибров. 

И тогда она поняла ужасную 
вещь как предприниматель, что 
муниципальные власти  могут  се-
бе позволить поступить как кап-
ризная барышня: сначала хочу - 
построй мне здание, потом не хо-
чу - забери обратно, не мои деньги 
вложены, не мои проблемы! 

Все же настойчивая женщина 
добилась того, что  с ней заключи-
ли на 4 года договор аренды зе-
мельного участка 8 декабря 2004 
года. Ей самой пришлось ввести 
здание в эксплуатацию, сделать 
межевание и начать работу. 

Таким образом, оговаривая в 
договоре подряда долгосрочную 
аренду, транспортное управление 
делегировало БОРОВКОВОЙ пра-
во на аренду земельного участка 
на срок аренды данного павильо-
на. Но капитальное здание ввели в 
эксплуатацию как временное. Те-
перь уже Инна поняла - для чего 
это коварство было сделано. Что-
бы в любой момент можно было 
по окончании договора не про-
длить его и расторгнуть все отно-
шения.

Крушение вертолета Ми-8 и 
гибель мужа

Н а  д о л ю  И н н ы 
БОРОВКОВОЙ выпали не только 
испытания в борьбе с бюрократи-
ческой чиновничьей ордой. Ей в 
2004 году предстояло перенести 
более тяжкие удары судьбы.

27 ноября 2004 года на Кам-
чатке на склоне вулкана Горелый 
разбился вертолет Ми-8, выпол-
нявший санитарный рейс, в ре-
зультате которого погибли  5 чело-
век: экипаж во главе с команди-
ром Сергеем БОРОВКОВЫМ, вто-

рой пилот Олег ПРОКУДИН, бор-
т м е х а н и к  В л а д и м и р 
КОРОСТЫЛЕВ, врач Центра ме-
д и ц и н ы  к а т а с т р о ф  Г л е б 
УСТИНОВ и фельдшер Светлана 
АНДРЕЕВА. Они погибли не на 
прогулке, не пьяные за рулем, а вы-
летев на спасение человека в слож-
ных метеоусловиях

Похоронив мужа, Инне при-
шлось летать на материк, т.к. роди-
тели после такого печального из-
вестия серьезно сдали. Потом па-
рализовало маму Инны на Украи-
не. Также надо было содержать не-
совершеннолетнюю дочь.  Инна 
Александровна понимала, что 
надо работать, т.к. кроме этого ма-
газина на 10 км у нее больше ниче-
го нет. Пособие по случаю утраты 
кормильца ей положили в размере 
2800 рублей. Что такое остаться 
матерью одиночкой думаю нашим 
читателям рассказывать не надо. 
Это явление характерно для Рос-
сии, и очень много женщин тащат 
на себе семьи. 

Инна уверена, что остался бы 
муж Сергей в живых, у нее не бы-
ло бы таких проблем с этой торго-
вой точкой. Тем более нынешний 
с и т и - м е н е д ж е р  С е р г е й 
КОНДРАШИН сам из бывших вер-
толетчиков. Между ними, воз-
душными извозчиками, всегда су-
ществует очень крепкое братство 
и солидарность. За оставшуюся 
вдовой БОРОВКОВУ постоять бы-
ло некому. Так хоть муж мог слово 
поддержки сказать, где-то слово 
за нее замолвить. Теперь все надо 
делать только самой. 

Наши президенты постоянно  
талдычат о необходимости под-
держки малого и среднего бизне-
са, что надо давать им зеленый 
свет везде, не надо их «кошма-
рить», что они в итоге должны со-

ставить костяк общества. На деле 
все это остается только словами, 
сотрясением воздуха. Они там да-
леко, за кремлевскими стенами и в 
окружении грозной охраны, а на 
местах в регионах свои чиновни-
ки-начальники, которые законом 
что дышлом могут бить обоими 
концами. 

МЕСТО ОБ
ЛЮБОВАЛ ТАБАЧНЫЙ 
«МАГНАТ», ДЕПУТАТ 

ЧЕБОТАРЕВ
С  2 0 0 5  г о д а  И н н а 

БОРОВКОВА начала работать. В 
2008 году с трудом ей удалось до-
говор пролонгировать еще на 3 го-
да. Вопросов пока не возникало. 
Женщина работала честно, плати-
ла за аренду, налоги и пр. И дума-
ла, что так и отработает оставши-
еся из обещанных ей 15 лет. 

Вдруг на ее пути возник хозя-
ин ООО «Партнер» (фирма - глав-
ный поставщик на полуостров ку-
рева), и по совместительству депу-
тат Городской Думы Константин 
ЧЕБОТАРЕВ, обладающий влас-
тью, влиянием. 

 В  2009  году  Конст антин 
ЧЕБОТАРЕВ и высокопоставлен-
ная сотрудница горадминистра-
ции Ирина Перепелица (в 2010 го-
д у  о н а  б ы л а  у ж е  з а м о м 
СКВОРЦОВА) вызвали Инну 
БОРОВКОВУ в администрацию. 
Э т и  с л у г и  н а р о д а  с к а з а л и 
БОРОВКОВОЙ, что она сидит 
там на птичьих правах и вынуж-
дали ее снести здание, т.к.  она ни-
каких прав на него не имеет, а 
ЧЕБОТАРЕВ будет строить но-
вую автостанцию. 

Несомненно, новая автостан-
ция не помешала бы городу, хотя 
при нашем пассажиропотоке хва-
тает и старой. Автостанция, это 

что - жизненно важный объект как дет-
ский сад или школа? 

С о  с то р о н ы  П Р Е П ЕЛ И Ц Ы  и 
ЧЕБОТАРЕВА беседа выглядела яв-
ным шантажом. И. БОРОВКОВА отка-
залась идти им навстречу.

Закончилось это тем, что с Инной 
БОРОВКОВОЙ не продлили договор 
аренды и через суд потребовали снести 
здание и освободить для  земельный 
участок для Кости ЧЕБОТАРЕВА, ну 
или для другого денежного мешка, 
дружного с мэрией. 

ДАЛЬНЕВОСТОЧНЫЙ 
АРБИТРАЖ ОТМЕНИЛ 
ЧАСТИЧНО РЕШЕНИЕ 
КАМЧАТСКОГО СУДА

Инна не стала сдаваться после про-
игрыша на Камчатке арбитражного су-
д а .  Е е  о п ы т н ы й  ю р и с т  М и ха и л 
ПОТАНИН подал кассационную жало-
бу в вышестоящий арбитражный суд во 
Владивостоке. И тот разобрался, что на 
самом деле здание И. БОРОВКОВА 
строила для мэрии Петропавловска-
Камчатского. А раз так, то суд не вправе 
был возлагать обязательства по сносу 
здания на арендатора. И в этой части ре-
ш е н и е  суд а  от м е н и л .  Т. е .  И н н а 
БОРОВКОВА должна вернуть земель-
ный участок, но здание она не обязана 
сносить. Ситуация своего рода патовая.

В ее магазин не так давно приходи-
ли здоровые лбы и угрожали продав-
цам, чтобы те выметались оттуда, по-
скольку это уже их территория. Кто это 
были - вышибалы ЧЕБОТАРЕВА ли, 
администрации города ли, или другого, 
кто уже положил глаз на место автос-
танции на 10 км, не стольважно. Глав-
ное, что уже наверняка администрация 
знает, кому достанется этот участок. И 
какие бы конкурсы, аукционы не про-
водили -результат практически пред-
определен. 

РАЗГОВОРЫ С БОЛЬШИМИ 
ЛЮДЬМИ

Отдельно можно написать как 

Инна БОРОВКОВА встречалась с боль-
шими людьми в мэрии и правительстве 
Камчатского края. 

Нынешний заместитель мэра 
Александр ЧЕРНЯК по сути выгнал 
женщину взашей. Он сказал, чтобы она 
не приходила с утра со своим негати-
вом к нему и не портила настроение.

Д о в е л о с ь  б е с е д о в ат ь  И н н е 
БОРОВКОВОЙ с нашим депутатом и 
табачным магнатом Константином 
ЧЕБОТАРЕВЫМ. Она говорит, что по-
сле общения с ним надо неделю отпаи-
ваться валерьянкой. 

Когда главный в городе, кто отвеча-
ет за дороги - Александр САБУРОВ 
услышал, что у Инны погиб муж, раз-
бившись на вертолете, то он ничтоже 
сумняшеся сказал: «Ну и что? У меня 
тоже жена умерла!» Он видимо срав-
нил себя вдовца при должности, хоро-
шей зарплате, с амбициями вновь стать 
депутатом и если получится, то новым 
мэром Петропавловска-Камчатского с 
одинокой женщиной, вокруг которой 
образовался «заговор» чиновников и 
бизнесменов, чтобы вытурить ее с 10 
км вместе с арендуемым магазином.

Инна Александровна пошла в Ми-
нистерство инвестиций и предприни-
м а т е л ь с т в а .  М и н и с т р  О к с а н а 
ГЕРАСИМОВА перенаправила заяви-
т е л ь н и ц у  с в о е м у  з а м е с т и т е л ю 
ШИХАЛЕЕВОЙ. И первое, что она ска-
з а л а :  « Н а д о  п о з в о н и т ь  Ко с т е 
ЧЕБОТАРЕВУ и все у него узнать». 
Инна БОРОВКОВА искала правду в 
Ассоциации предпринимателей и пред-
приятий Камчатки. Руководитель 
Ассоциации г-н ШАМОЯН при ней по-
звонил ЧЕБОТАРЕВУ, включив гром-
кую связь, и спросил, не собирается ли 
Костя строить новую автостанцию. Тот 
п од т в е р д и л .  П о с л е  ч е г о  И н н а 
Александровна всерьез стала задумы-
ваться, не существует ли в городе це-
лой мафиозной структуры?!

КУЧКА ЛЮДЕЙ, КТО ИДЕТ ПО 
«ТРУПАМ»

Инна Боровкова еще в феврале с.г. 
подготовила письмо для СМИ и всем 
неравнодушным людям в котором она 
пишет:

«Я строила капитальное здание, не 
нарушая ни одного закона, а теперь я 
должна его снести и еще полжизни за 
это рассчитываться.

Я обращаюсь потому, что это уже 
не первый случай, когда Чеботарев в 
сговоре с руководителем Департамен-
та градостроительства и земельных от-
ношений Петропавловск-Камчатского 
городского округа А.Н. Черняком уби-
рают уже работающих предпринимате-
лей, а на их место «волшебным обра-
зом» приходит Чеботарев. Ни для кого 
не секрет, что у нас в городе коррупция 
засосала всех чиновников этого Депар-
тамента. Когда я пришла на прием к 
Черняку искать правду, он кричал, что 
я не должна приходить со своими про-
блемами и негативом и портить ему на-
строение. Разве это конструктивная ра-
бота чиновника? Разве я должна была 
со своей проблемой подстроиться под 
его настроение? Он должен для народа 
работать, а получается только на таких 
«чеботаревых», с которыми у них «осо-
бые отношения».

Такие же особые отношения» и у 
Чеботарева с руководителем МАУ «у-
правление транспорта и дорожного хо-
зяйства» Петропавловск-Камчатского 
городского округа Сабуровым А.Г. Во-

первых я хотела бы получить объясне-
ния, почему, чтобы продлить со мною 
договор аренды, Департамент градос-
троительства спрашивает разрешения 
у Сабурова? Он не является владель-
цем земельного участка! И отказывают 
на основании того, что планируется 
строительство автостанции! На мое 
письменное заявление предоставить 
подтверждение этого, мне даже не отве-
тили в Департаменте градостроит-
ельства.

Я не сидела сложа руки до сего-
дняшнего дня. Но везде получала в луч-
шем случае отписки. Копии я прила-
гаю. Опять как в 2002 году весь 2011 
год ходила по инстанциям. Пошла на 
прием к Черняку - он отправил спро-
сить разрешения у Сабурова. Сабуров в 
грубой форме дал понять, что не будет 
со мною сотрудничать, так как он со-
трудничает с Чеботаревым, что бы я 
убиралась с этого земельного участка, 
а они вместе будут строить автостан-
цию, и отправил обратно к Черняку. 
Здесь особо хотелось бы отметить об 
этом «сотрудничестве» этой тройки, и 
может еще других «заинтересован-
ных» лиц. Я не первый предпринима-
тель, которого таким образом убирают 
с земельного участка, чтобы на его мес-
то со своими «инвестиционными кон-
трактами» пришел Чеботарев. Про-
верьте сколько остановок, других объ-
ектов он совместно построил с Сабуро-
вым! Неужели больше никто не хочет 
таким образом сотрудничать? 

Я прошу и требую, как гражданин 
РФ у властей провести расследование, 
и ответить мне на вопрос: как это воз-
можно, если такое строительство дол-
жна фирма выиграть в честном конкур-
се? Хотя на сегодняшний день нигде в 
документах не записано об этом мни-
мом строительстве. Инвестиционный 
контракт Чеботарева лежит на столе в 
администрации и ждет своего часа, ког-
да меня выгонят. По этой схеме они ра-
ботают не впервые. Об этом говорят 
все в администрации, и юристы, кото-
рые были в суде, по поводу сноса моего 
помещения и освобождения земельно-
го участка. 

Все открыто, все об этом знают, и 
все молчат о том, что кучка проходим-
цев, идя по «трупам», набивает свои 
карманы очередными миллионами, а в 
это время другие, обычные люди, не 
имеющие прикормленных чиновников 
во власти лишаются всего! 

Сегодня это коснулось меня, завтра 
будет новая жертва. Они действуют как 
удавы, переварив «предпринимателя-
кролика», через три месяца придушат 
нового! До каких пор у нас в городе бу-
дет твориться такой беспредел с зем-
лей? Эти вопросы поднимаются не-
однократно, но ничего не делается для 
людей, а лишь для горстки «Чеботаре-
вых», обладающих властью и связями. 
Они никак не остановятся, идя по мел-
ким предпринимателям! У нас мало за-
щищают права предпринимателей и по-
этому невозможно добиться правды! 
Прошу вас разобраться во всем, потому 
что со мною не продлили договор арен-
ды земельного участка именно для то-
го, чтобы отдать его Чеботареву. А мне 
не было предоставлено ни одного аргу-
мента, ни одного основания для рас-
торжения договора со мною! Это пря-
мое нарушение прав человека, и злоу-
потребление своими правами.

Хотелось бы особо отметить, что 
эти люди являются членами партии 
«Единая Россия». Они компрометиру-

ют ту партию, за которую мы все голо-
совали и на которую надеялись еще не-
сколько лет назад, а теперь вот такие 
«депутаты» и члены партии заставля-
ют голосовать за кого либо, лишь бы не 
за них!

Не всем дано быть депутатами, ра-
ботать в администрации, пользоваться 
льготами и связями, поэтому нужно 
входить в положение тех людей, кото-
рые своими налогами оплачивают рабо-
ту администрации. Я сейчас должна 
уничтожить бизнес, расчистить дорогу 
для Чеботарева и жить с ребенком на 
пособие по утере кормильца. Мой муж 
погиб спасая людей, а не пьяный за ру-
лем, поэтому прошу и надеюсь на вашу 
помощь!

Хотелось бы остановиться на дого-
воре аренды земельного участка. Какие 
там условия... Он продуман таким обра-
зом, что в каждом пункте прослежива-
ется полное бесправие арендатора: ни 
пункта о пролонгации, ни о преиму-
щественном праве аренды на новый    
срок, а все для того, чтобы в любой мо-
мент убрать неугодного. Мне во мно-
гих госструктурах говорили, как же вы 
его подписывали? Кто-нибудь пробо-
вал оспаривать? И что получилось. Мы 
все молчим как рыба ,и боимся, чтобы 
не выгнали. Я хочу всех нас объеди-
нить: может на сегодня это будут те, кто 
как и я сегодня либо борется за свои 
права, либо уже не имеет сил бороться. 
Поверьте завтра нас будет больше. 
Сколько нас таких, кто дрожит, что до-
говор заканчивается или закончился, и 
вот-вот выгонят, лишат бизнеса ради 
богатых, кто может купить весь до моз-
га костей коррумпированный департа-
мент градостроительства и земельных 
отношений?!»
МОРАЛЬ И СОВЕСТЬ ДЛЯ НИХ 

ПОНЯТИЯ ЧУЖДЫЕ
Вот так российские власти отно-

сятся не только к родным предприни-
мателям. При одном мэре пообещали 
дать возможность работать 15 лет. При-
шел другой столоначальник и никто не 
хочет выполнять те обещания. К инос-
транным инвесторам относятся при-
мерно также. Нет гарантий для ведения 
честного бизнеса, много непрозрачно-
го, непонятного. Коррупция и мздои-
мство уже в крови чиновничества. 

БОРОВОКОЙ не повезло в том, что 
место которое занимает ее магазин на 
10 км очень дорого стоит. В 2000 году 
не было желающих там что-либо стро-
ить. Ситуация с тех пор кардинально 
поменялось. Постепенно бизнес при-
растал деньгами, стал строить в городе 
супермаркеты часто похожие на об-
увные коробки, и земля возросла в це-
не. Нувориши стали заграбастывать 
свободные земельные участки, зачас-
тую использую свои связи с чиновни-
ками и тугие кошельки. Для них мора-
ли абсолютно нет никакой. Они сдела-
ю т  в с е ,  ч т о б ы  в ы ш в ы р н у т ь 
БОРОВКОВУ, построить там автостан-
цию с торговыми площадями. И Инна 
Александровна в своих бедах не одино-
ка.  У нас немало людей перед которы-
ми администрация Петропавловска-
Камчатского не выполнила обещанных 
обязательств, не ответила за действия 
предыдущих администраций. Так уж в 
России повелось, что обман, аферы, 
прессинг, пустые обещания стали нор-
мой жизни даже органов власти всех 
уровней.

Игорь КРАВЧУК 

(использованы материалы сайта 
compromat41.com)

Коварство власти
Администрация Петропавловска-Камчатского поступает как капризная барышня
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Согласно положениям статьи 33.2 
Федерального закона от 20.12.2004 № 166-
ФЗ «О рыболовстве и сохранении водных 
биологических ресурсов» для осуще-
ствления рыболовства в целях обеспече-
ния традиционного образа жизни и 
осуществления традиционной хозя-
йственной деятельности коренных 
малочисленных народов Севера, Сибири 
и Дальнего Востока Российской Федера-
ции также, как и в отношении других 
в и д ов  р ы бол ов с т в а ,  п р и н и ма е т с я 
решение о  предоставлении водных 
биоресурсов в пользование.  При этом 
порядок подготовки и принятия решения 
о предоставлении водных биоресурсов в 
пользование устанавливается Правит-
ельством Российской Федерации.

Соответственно По становлением 
Правительства РФ от 15.10.2008 № 765 
у т в е р ж д е н ы  П р а в и л а  п од гото в к и  и 
принятия решения о предо ставлении 
водных биологических ресурсов, отнесен-
ных к объектам рыболовства, в пользование, 
устанавливающие, что заявители в случае, 
о суще ствления рыболовства  в  целях 
обеспечения традиционного образа жизни и 
осуществления традиционной хозяйствен-
ной деятельности коренных малочисленных 
народов Севера, Сибири и Дальнего Востока 
Российской Федерации, обращаются с 
з а я в ко й  н а  п р ед о с т а вл е н и е  в од н ы х 
б и о р е су р с о в  в  п ол ь зо ва н и е  в  ц е л я х 
обеспечения традиционного образа жизни и 
осуществления традиционной хозяйствен-
ной деятельности коренных малочисленных 
народов Севера, Сибири и Дальнего Востока 
Российской Федерации.

При этом форма и порядок заполнения 
данных заявок, а также срок и порядок их 
рассмотрения утверждаются соответствен-
но Федеральным агентством по рыболо-
вству и органами исполнительной власти 
субъектов Российской Федерации.

В свою очередь приказом Росрыболо-

вства от 04.03.2009 № 166 утверждены 
форма и порядок заполнения заявок о 
предоставлении водных биологических 
ресурсов, отнесенных к объектам рыболо-
вства, в пользование для осуществления 
рыболовства в целях обеспечения традици-
онного образа жизни и осуществления 
традиционной хозяйственной деятельности 
коренных малочисленных народов Севера, 
Сибири и Дальнего Востока Российской 
Федерации,  а  также порядок и  сроки 
рассмотрения таких заявок.

Согласно постановлению Правит-
ельства РФ от 15.10.2008 № 765 и приказу 
Росрыболовства от 04.03.2009 № 166 
предоставление водных биоресурсов в 
пользование для осуществления рыболо-
вства в целях обеспечения традиционного 
образа жизни и осуществления традицион-
ной хозяйственной деятельности коренных 
малочисленных народов Севера, Сибири и 
Дальнего Востока Российской Федерации 
осуществляется на основании решений, 
принимаемых территориальными органами 
Федерального агентства по рыболовству в 
отношении водных биоресурсов внутрен-
них морских вод Российской Федерации, 
территориа льного  моря  Ро ссийской 
Федерации, континентального шельфа 
Российской Федерации и исключительной 
экономической зоны Российской Федера-
ции, а также анадромных, катадромных и 
трансграничных видов рыб.

Так согласно приказу Росрыболовства от 
26.02.2009 № 147 горбуша, чавыча, кета, 
кижуч, нерка, гольцы и корюшка относятся к 
анадромным видам рыб, добыча (вылов) 
которых осуществляется в соответствии со 
ст. 29.1 Федерального закона от 20.12.2004 
№ 166-ФЗ           «О рыболовстве и сохране-
нии водных биологических ресурсов».

Согласно положениям ст. 29.1 Закона о 
рыболовстве организация и регулирование 
добычи (вылова) анадромных видов рыб во 
внутренних водах Российской Федерации и 

в  территориальном море Ро ссийской 
Федерации осуществляются на основании 
решений комиссии по регулированию 
добычи (вылова) анадромных видов рыб, 
при этом Комиссией устанавливаются 
объем, сроки, места добычи (вылова) и иные 
условия добычи (вылова) анадромных видов 
рыб.

В рамках полномочий, установленных 
З а ко н ом  о  р ы б ол о в с т в е  и  п р и ка з ом 
Росрыболовства от 04.03.2009 № 167 «Об 
утверждении  порядка  деятельно сти 
комиссии по регулированию добычи 
(вылова) анадромных видов рыб», Комисси-
ей по регулированию добычи (вылова) 
анадромных видов рыб в Камчатском крае 
приняты следующие решения:

- осуществление рыболовства в целях 
обеспечения традиционного образа жизни и 
осуществления традиционной хозяйствен-
ной деятельности коренных малочисленных 
народов Севера, Сибири и Дальнего Востока 
Российской Федерации без предоставления 
рыбопромыслового участка и без разреше-
ния допускается осуществлять лицам 
КМНС только на территории тех муници-
пальных образований Камчатского края 
(указанных в распоряжении Правительства 
РФ от 08.05.2009 № 631-р), в которых они 
проживают. Протокол от 13.05.2011 № 6;

-  о п р ед е л е н ы  ко н к р е т н ы е  м е с т а 
по становки орудий лова  для  добычи 
(вылова) тихоокеанских лососей и гольцов 
(места лова тихоокеанских лососей и 
гольцов) при осуществлении рыболовства в 
целях обеспечения традиционного образа 
жизни и осуществления традиционной 
хозяйственной деятельности коренных 
малочисленных народов Севера, Сибири и 
Дальнего Востока Российской Федерации 
без предоставления рыбопромыслового 
участка и без разрешения на добычу (вылов) 
водных биоре сурсов,  в  2012 году в  г. 
Петропавловске-Камчатском, г. Вилючин-
ске, а также Елизовском, Мильковском, 

Быстринском, Усть-Камчатском, Усть-
Большерецком и Соболевском муниципаль-
ных районах. Протокол от 24.05.2012 № 5.

В соответствии с положениями Порядка 
деятельности комиссии по регулированию 
добычи (вылова) анадромных видов рыб, 
утверждённого приказом Росрыболовства                   
от 04.03.2009 № 167, решения Комиссии 
(протоколы) являются обязательными для 
исполнения. 

Следует также отметить, что в соотве-
т с т в и и  с  П р а в и л а м и  о р г а н и з а ц и и  и 
проведения конкурса на право заключения 
договора о предоставлении рыбопромысло-
вого участка для осуществления рыболо-
вства в целях обеспечения ведения традици-
онного образа жизни и осуществления 
традиционной хозяйственной деятельности 
коренных малочисленных народов Севера, 
Сибири и Дальнего Востока Российской 
Федерации, утверждёнными постановлени-
ем Правительства Российской Федерации от 
24.12.2008 № 986, для участия в конкурсе 
община обязана представить документы, 
подтверждающие численность граждан, 
являющихся членами общины малочислен-
ных народов ,  зарегистрированных в 
муниципальном образовании, на террито-
рии которого расположен или к территории 
которого прилегает рыбопромысловый 
участок. 

При этом не предоставление таких 
документов (т.е.  отсутствие в составе 
общины лиц ,  зарегист рированных в 
с о о т в е т с т ву ю щ е м  м у н и ц и п а л ь н о м 
образовании, на территории которого 
расположен или к территории которого 
прилегает рыбопромысловый участок) 
является основанием для отказа такой 
общине в допуске к участию в конкурсе. 

СВТУ ФАР РФ

СЕВЕРО-ВОСТОЧНОЕ ТЕРРИТОРИАЛЬНОЕ АГЕНТСТВО  ПО РЫБОЛОВСТВУ  

ПОВТОРНО ДОВОДИТ ДО СВЕДИНИЯ 

КОРЕННЫХ  МАЛОЧИСЛЕННЫХ НАРОДОВ СЕВЕРА И ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА, 

ПРОЖИВАЮЩИХ В КАМЧАТСКОМ КРАЕ

В ночь с 03 на 04 июня 2012 года 
сотрудники оперативной группы 
отдела контроля, надзора и охраны 
водных биологических ресурсов и 
среды их обитания по Елизовскому 
району Северо-Восточного террито-
риального управления Федерально-
го агентства по рыболовству (СВТУ 
ФАР), состоящей из четырех человек 
были избиты группой жителей села 
Апачи, получающей свой основной 
доход от браконьерства.

В  0 0  ч а с о в  3 0  м и н у т  к  м е с т у 
расположения оперативной группы 
подъехали четыре молодых человека и 
предъявили требования о беспрепя-
тственном лове рыбы на реке Плотнико-
ва, предлагая в качестве взятки деньги и 
спиртное. Получив отказ, молодые 
люди  ст а ли  высказывать  угрозы 
физической расправы и уничтожения 
государственного имущества.

Позже, около 01 часа 00 минут, к 
месту расположения инспекторов 
рыбоохраны подъехало 4 автомобиля, 
из которых вышло порядка 12 агрессив-
но настроенных человек. Сотрудники 
СВТУ ФАР получили несколько ударов 
в лицо и область груди. Двое сотрудни-
ков были госпитализированы.

После отъезда нападавших была 
обнаружена пропажа ранее изъятых 
браконьерских орудий лова.

В  н а с тоя щ е е  в р е м я  л и ч н о с т и 
нападавших установлены, по данному 

факту проводится проверка Межмуни-
ципальным отделом внутренних дел 
« Е л и зо вс к и й »  У М ВД  Ро с с и и  п о 
Камчатскому краю.

www.terkamfish.ru

Оперативные мероприятия в 
Усть-Камчатском районе

07 июня 2012 года совместная оперативная группа 
Северо-Восточного территориального управления 
Федерального агентства по рыболовству и МО МВД 
России по Камчатскому краю «Усть-Камчатский» в 
ходе проведения совместных мероприятий по 
контролю, надзору и охране водных биологических 
ресурсов в Усть-Камчатском районе выявила факт 
незаконной добычи водных биологических ресурсов 
двумя местными жителями.

Незаконную добычу биоресурсов граждане 
осуществляли на лодке «Казанка - 5м2» тремя 
сетями, суммарной длиной 350 метров с шагом ячеи 
22х20 мм.

У правонарушителей были изъяты:

    корюшка в количестве 872 экземпляров;

    сельдь в количестве 229 экземпляров;

    голец в количестве 38 экземпляров;

    кунжа в количестве 8 экземпляров.

Материалы дела переданы в МО МВД России по 
Камчатскому краю «Усть-Камчатский», т.к. в 
действиях вышеуказанных лиц усматриваются 
признаки уголовного деяния по ст. 256 УК РФ.

www.terkamfish.ru

Инспекторы Елизовского отдела СВТУ ФАР 
избиты группой браконьеров
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Введён запрет на 
промышленный лов чавычи на 

западе Камчатки

По решению краевой комиссии по регулированию 
добычи анадромных видов рыб веден запрет на 
промышленный лов чавычи на западном побережье 
Камчатки. Об этом сообщили в министерстве 
рыбного хозяйства Камчатского края.

Объемы возможного вылова тихоокеанских лососей 
для осуществления всех видов рыболовства в Камчат-
ском крае в 2012 году составляют около 150 тысяч тонн, 
из них порядка 26 тысяч тонн - по востоку Камчатки, 124 
тысячи тонн - по западному побережью. Основные 
надежды в эту путину возлагаются на подходы горбуши к 
рекам западной Камчатки -  прогноз ее подходов 
допускает ее вылов до 90 тысяч тонн.

Члены комиссии обсудили меры, направленные на 
сохранение популяций западнокамчатской чавычи, 
численность которой по данным рыбохозяйственной 
науки неуклонно снижается - ее в текущем году разреше-
но добыть только 50 тонн. В этой связи приняты решения 
о введении запрета на осуществление промышленного 
лова чавычи на западном побережье, также запрещено 
использование промышленниками сетей и неводов с 
шагом ячеи более 65 мм во избежание ее «объячеивания».

Также, до специального разрешения комиссии, 
запрещен сетной лососевый промысел для рыбаков-
любителей и представителей коренных народов в реке 
Большой и ее предустьевой зоне.

Кроме того, комиссией приняты решения, касающие-
ся ограничений рыболовства в Авачинской губе, в районе 
Вилючинска, на акваториях вблизи расположения 
воинских частей, и порядка учета выловленной рыбы 
коренными народами.

Решение о дате открытия лососевого промысла будет 
принято на будущей неделе. На сегодняшний день ловить 
лосося не запрещено лишь в научных целях, и весь 
имеющийся в продаже свежий лосось – нелегального 
происхождения.

Пресс-служба губернатора и правительства 
Камчатского края

Рыбаков снова подчинили 
Минсельхозу

На прошлой неделе Росрыболовство пережило 
очередную административную реформу. Его статус 
снова понижен, хотя еще недавно ожидалось обратное.

Главное рыбное ведомство страны - рекордсмен по 
числу реорганизаций. За последние 20 лет оно пережило 15 
реформ.

Так, в 2004 году был упразднен Государственный 
комитет по рыболовству (ГКР). Его функции были 
поделены между новыми структурами - Федеральным 
агентством по рыболовству (ФАР) и Россельхознадзором. 
При этом ФАР перешло в ведение Министерства сельского 
хозяйства.

В мае 2007-го руководителем агентства стал Андрей 
Крайний, который развернул на этой должности бурную 
деятельность. Много усилий было направлено на повыше-
ние статуса ФАР. Не без результата. Уже в сентябре того же 
года ФАР было упразднено, а Госкомитет по рыболовству 
вновь создан. Однако меньше чем через год (в мае 2008-го) 
комитет был опять преобразован в агентство. Правда, его 
вывели из подчинения Минсельхоза и подчинили 
напрямую председателю правительства.

В феврале нынешнего года Всероссийский съезд 
рыбаков предложил возродить Министерство рыбного 
хозяйства. Руководство страны вроде бы благоволило. 
Незадолго до президентских выборов А. Крайний уверенно 
заявлял журналистам, что его ведомство «прирастет 
полномочиями» во всех отраслевых вопросах, включая 
переработку вылова, транспортировку, реализацию, а 
также, вероятно, судоремонт и судостроение.

Однако майские события принесли новые разочарова-
ния для А. Крайнего и его команды. 21 мая Президент 
Владимир Путин своим указом утвердил структуру 
федеральных органов исполнительной власти. В итоге, 
ФАР не только не получило статус министерства, но было 
возвращено в подчинение Минсельхоза, как это было до 
2007 года.

Так что выработка и реализация государственной 
политики в сфере рыболовства теперь лежит на новом 
министре сельского хозяйства Николае Федорове, который 
ранее был министром юстиции и президентом Чувашской 
Республики.

Судя по комментариям представителей ФАР, они 
находятся в легкой прострации. А. Крайний, хотя не теряет 
надежды осуществить свои планы, но говорит об этом без 
прежней уверенности.

«Рано или поздно... Я полагаю, что, по прошлому 
опыту, от 16 дней до 3 лет это занимает», - сказал он 
журналистам, отвечая на вопрос о перспективах выхода 
ФАР из подчинения Минсельхоза.

Меж тем рыбацкое сообщество выражает несогласие с 
понижением статуса ФАР. Об этом говорится в обращени-
ях, которые направлены первым лицам государства от ряда 
общественных отраслевых организаций. Однако реакции 
на эти обращения вряд ли стоит ждать в скором будущем. 
Новое правительство только входит в курс дел. Ему сейчас 
не до того.

Николай ГОРЕЛОВ,
«Камчатский край» 

                                                                                                           Форма № ПД-4 

РОО “Экологическая безопасность Камчатки» 

                                                                 (наименование получате ля плате жа )  

4101995511/410101001   40703810636170001501 

            (ИНН получа теля плате жа )                                               (  номер с чета получателя  платежа) 

Северо-Восточный банк Сбербанка России 
г.Магадан,Камчатское отделение №8556 

 БИК 044442607 

                     (наименование банка  получателя платежа) 

Номер кор./сч. банка получателя платежа 30101810300000000607  

Пожертвование   

                       (наименование плате жа )                                                               (номер лицевого счета (код) плате льщика) 

Ф.И.О. плательщика:  

Адрес плательщика:  

  Сумма платежа: _________ руб.  _____коп.   Сумма платы за услуги: _______ руб. _____коп 

  Итого ______________ руб. ______ коп.       “______”_____________________ 200___г. 

Извещение 

 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 

Кассир 
С условиями приема указанной в платежном документе  суммы, в т.ч. с суммой взима емой платы за услуги банка  
озна комлен и с огла сен.                                        Подпись плательщика 

   

РОО “Экологическая безопасность Камчатки» 

                                                                 (наименование получателя платежа)  

4101995511/410101001   40703810636170001501 
            (ИНН получателя платежа)                                               ( номер счета получателя платежа) 

Северо-Восточный банк Сбербанка России 
г.Магадан,Камчатское отделение №8556 

 БИК 044442607 

                     (наименование банка получателя платежа) 

Номер кор./сч. банка получателя платежа 30101810300000000607  

Пожертвование   
                       (наименование плате жа )                                                               (номер лицевого счета (код) плате льщика) 

Ф.И.О. плательщика:  

Адрес плательщика:  

Сумма платежа: _________ руб.  ______ коп.   Сумма платы за услуги: ____ руб. ____коп. 

 Итого ___________ руб. _____ коп.                 “________”________________________ 200___г. 
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Квитанция  
 

Кассир 
 
 

 
С условиями приема указанной в платежном документе  суммы, в т.ч. с суммой взима емой платы за услуги банка  
озна комлен и с огла сен.               
                                                                                Подпись плательщика 
 

 - линия отреза 

                                                                                                           Форма № ПД-4 

КРО ООО “Общественная комиссия по борьбе с коррупцией» 

                                                                 (наименование получате ля плате жа )  

4101113858/410101001   40703810400230000073 

            (ИНН получа теля плате жа )                                               (  номер с чета получателя  платежа) 

Дальневосточный филиал ЗАО 
«Райффайзенбанк» 

 БИК 040813796 

                     (наименование банка  получателя платежа) 

Номер кор./сч. банка получателя платежа 30101810800000000796  

Пожертвование   

                       (наименование плате жа )                                                               (номер лицевого счета (код) плате льщика) 

Ф.И.О. плательщика:  

Адрес плательщика:  

  Сумма платежа: _________ руб.  _____коп.   Сумма платы за услуги: _______ руб. _____коп 

  Итого ______________ руб. ______ коп.       “______”_____________________ 200___г. 

Извещение 

 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 

Кассир 
С условиями приема указанной в платежном документе  суммы, в т.ч. с суммой взима емой платы за услуги банка  
озна комлен и с огла сен.                                        Подпись плательщика 

   

КРО ООО “Общественная комиссия по борьбе с коррупцией» 

                                                                 (наименование получателя платежа)  

4101113858/410101001   40703810400230000073 
            (ИНН получателя платежа)                                               ( номер счета получателя платежа) 

Дальневосточный филиал ЗАО 
«Райффайзенбанк» 

 БИК 040813796 

                     (наименование банка получателя платежа) 

Номер кор./сч. банка получателя платежа 30101810800000000796  

Пожертвование   
                       (наименование плате жа )                                                               (номер лицевого счета (код) плате льщика) 

Ф.И.О. плательщика:  

Адрес плательщика:  

Сумма платежа: _________ руб.  ______ коп.   Сумма платы за услуги: ____ руб. ____коп. 

 Итого ___________ руб. _____ коп.                 “________”________________________ 200___г. 

 
 
 

 

 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

Квитанция  
 

Кассир 
 
 

 
С условиями приема указанной в платежном документе  суммы, в т.ч. с суммой взима емой платы за услуги банка  
озна комлен и с огла сен.               
                                                                                Подпись плательщика 
 

 - линия отреза 

Камчатское региональное отделение общероссийской общественной
организации «Общественная комиссия по борьбе с коррупцией»

и РОО «Экологическая безопасность Камчатки» обращаются
к населению Камчатки и организациям с просьбой

оказать финансовую поддержку
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РЕКЛАМА РЕКЛАМА

АВТО АУДИО ЦЕНТР
ПÐÎДÀЖÀ И ÓÑÒÀНÎВКÀ
ÀВÒÎ ÀÓДИÎ И ВИДЕÎ ÒЕХНИКИ
ÀВÒÎÑИÃНÀЛИЗÀЦИЙ
ØÓМÎ-ВИÁÐÎИЗÎЛЯЦИЯ
ÓÑЛÓÃИ ÀВÒÎЭЛЕКÒÐИКÀ

Главный редактор "Новой 
газеты" Дмитрий Муратов 
опубликовал на сайте "Новой 
газеты" открытое письмо, в 
котором обвинил главу Сле-
д с т в е н н о г о  к о м и т е т а  Р Ф 
Александра Бастрыкина в том, 
что он угрожал замглавного 
р е д а к т о р а ,  ш е ф у  о т д е л а 
расследований издания Сергею 
Соколову. По словам Муратова, 
после возвращения Соколова с 
совещания в Нальчике 4 июня, 
где журналист принес извинения 
за оскорбительные для Бастры-
кина выражения из материала о 
суде  над  фигурантом "дела 
Кущевской" Сергея Цеповяза, в 
аэропорту в Подмосковье охрана 
председателя СКР насильно 
вывезла журналиста в "подмос-
ковный лесок", где Бастрыкин, 
как утверждает Муратов, "грубо 
угрожал жизни" Соколова.

Муратов также пишет,  что 
издание решило не цитировать то, 
что Бастрыкин "в крайне экспрес-
сивном состоянии"  высказал 
Соколову о газете, редакционной 
политике и как "охарактеризовал" 
ее погибшего обозревателя Анну 
Политковскую. В связи с этим 

Муратов требует от главы СКР 
гарантий  бе зопасно сти  для 
Соколова и сотрудников редакции.

В настоящий момент Соколов 
покинул  Ро ссию,  сообщила 
"Газет а .Ru" .  "Интерфаксу" 
Муратов сообщил, это сделано 
ради уверенности в безопасности 
журналиста.   "После  нашего 
обращения, согласно закону, ответ 
должен последовать не позднее, 
чем через неделю, хотя с промежу-
точными ответами все может 
затянуться  на  ме сяц.  Но  мы 
подождем. Если же ничего не 
случится, то сделаем другие шаги. 
Какие  именно?  Мне  пока  не 
хотелось бы говорить", - подчер-
кнул Муратов.

СКР пока не комментирует 
ситуацию.  Депутат  Госдумы 
Александр Хинштейн считает, что 
в эту ситуацию надо вмешиваться 
президенту Владимиру Путину, 
" п о с кол ь ку  о н  н а з н ач а е т  и 
о с во б ож д а е т  Б а с т р ы к и н а " . 
Позднее пресс-секретарь главы 
государства Дмитрий Песков 
сказал "Интерфаксу", что Путину 
доложили о публикациях в СМИ по 
п о в о д у  ко н ф л и к т а  м е ж д у 
Бастрыкиным и Соколовым.

О  с в о е м  о т н о ш е н и и  к 
произошедшему  заявили  и  в 
О б щ е с т ве н н о й  п а л ат е .  Ка к 
сообщает "Интерфакс", председа-
тель комиссии палаты по свободе 
слова и СМИ Павел Гусев отметил, 
что руководитель СКР обязан дать 
объяснения по поводу произошед-
шего "беспрецедентного случая", 
который, по его словам, является 
свидетельством "очень опасного 
явления, возвращения в начало 
1 9 9 0 - х " .  А  гл а ва  ком и с с и и 
О б щ е с т в е н н о й  п а л а т ы  п о 
вопросам безопасности граждан и 
контролю  за  деятельно стью 
правоохранительных органов 
адвокат Анатолий Кучерена заявил, 
что его комиссия берет на контроль 
ситуацию, связанную с конфлик-
том между СКР и "Новой газетой".

В свою очередь, председатель 
Союза  журналистов  Ро ссии  
Всеволод Богданов  высказал 
крайнее недовольство угрозам в 
от н о ш е н и и  С о кол о ва .  " М ы 
возмущены этой ситуацией", - 
заявил "Газете.Ru" Богданов.

Между тем, ряд журналистов в 
знак  солидарности  с  "Новой 
газетой" вышли на одиночные 
пикеты перед зданием Следствен-

ного комитета. Организатором 
выступила корреспондент ИД 
"Коммерсантъ" Ольга Алленова. В 
результате за пикет "против лесных 
методов работы Бастрыкина и в 
п од д е р ж ку  " Н о во й  г а з е т ы " 
задержаны  Алина  Гребнева, 
Нателла  Болтянская ,  Ольга 
Бычкова и Александр Подрабинек, 
сообщил в своем микроблоге один 

и з  з а д е р ж а н н ы х  в е д у щ и й 
радиостанции "Эхо Москвы" 
Владимир Варфоломеев. "Нас 
повязали у  СК.  Тут  Бычкова, 
Гребнева, Болтянская и Подраби-
нек", - написал Варфоломеев.

Опубликовано на сайте 
ПРАВО.RU

Главу СКР обвинили в беспрецедентном давлении на журналиста

Судят директора республиканского 
автодора, проложившего к своему дому 

дорогу на 2,4 млн руб.

В Башкортостане перед судом предстанет директор республикан-
ского автодора, распорядившийся проложить к своему дому дорогу за 
2,4 млн рублей, сообщила пресс-служба прокуратуры республики.

57-летний бывший гендиректор ОАО "Башкиравтодор" Марат Гилимья-
нов обвиняется в совершении преступления по ч. 1 ст. 201 УК РФ (злоупот-
ребление полномочиями).

По версии следствия, в мае 2010 года Гилимьянов дал указание директо-
ру Чишминского дорожного ремонтно-строительного управления филиала 
ОАО "Башкиравтодор" проложить за счет средств филиала асфальтовую 
дорогу к своему дому в элитном поселке Акманай.

В результате исполнения его распоряжения организации был причинен 
ущерб на сумму свыше 2 млн 370 тысяч рублей. Кроме того, были затронуты 
интересы республики, которая является собственником 100% акций 
"Башкиравтодора".  

В ходе предварительного расследования причиненный ущерб был 
полностью возмещен. После утверждения обвинительного заключения 
уголовное дело будет направлено в Кировский районный суд Уфы.

Опубликовано на сайте ПРАВО.RU

Указанным приговором Роменский признан 
виновным в совершении преступления, связанного с 
незаконным оборотом драгоценных металлов, а 
именно: по ч.3 ст.30 ч.1 ст.191 УК РФ – в покушении 
на совершение сделки, связанной с драгоценными 
металлами, в нарушение правил, установленных 
законодательством РФ, в крупном размере, не 
доведенное до конца по независящим от него 
обстоятельствам.

Судом установлено,  что 15 июня 2011 года, 
Роменский, достоверно зная о содержании госуда-
рственного регулирования операций, связанных с 
драгоценными металлами, в нарушение Указа Прези-
дента РФ от 22.02.1992 года №179 об утверждении 
перечня видов продукции и отходов производства, 
свободная реализация которых запрещена, ст.ст.129, 
136, 153 Гражданского кодекса РФ, ст.22 ФЗ «О 
драгоценных металлах и драгоценных камнях» от 
26.03.1998 года, п.4 Постановления Правительства РФ 
от 04.01.1992 года №10 «О добыче и использовании 
драгоценных металлов и алмазов на территории РФ и 
усилении государственного контроля за их произво-
дством и потреблением», действуя незаконно умышлен-
но продал лицу, действовавшему в соответствии с ФЗ 
РФ «Об оперативно-розыскной деятельности» в рамках 
оперативно-розыскного мероприятия «проверочная 
закупка», за 500.000 рублей лом драгоценных металлов, 
находящийся в имеющихся у него ломе радиодеталей и 
электротехнических контактах, ранее извлеченных им 
при демонтаже комплектующих частей электротехни-
ческих приборов, не являющихся ювелирными и 
бытовыми изделиями и ломом таких изделий, в 

количестве 61.557 штук, в которых содержатся такие 
драгоценные металлы, как серебро общей массой 266, 
5036г, золото общей массой 1455.0555г, платина общей 
массой 8,2915г, палладий общей массой 128,8676г, 
осмий общей массой 7, 5129г, иридий общей массой 1. 
3237г., всего на общую сумму 2.093.950 руб.14 коп, что 
является крупным размером.

Свои преступные действия Роменский не смог 
довести до конца, так как был задержан на месте 
преступления сотрудниками полиции.

В судебном заседании подсудимый вину не признал, 
пояснил, что пытался продать старые радиодетали, а не 
драгоценные металлы.

Вместе с тем, суд счел достаточными представлен-
ные стороной обвинения доказательства и постановил 
обвинительный приговор.

Наказание Роменскому назначено в виде 1 года 6 
месяцев лишения свободы условно с испытательным 
сроком 1 год 6 месяцев.

Приговор суда в законную силу не вступил.
Доводы адвоката Титова О.А. о непричастности 

Роменского А.Н. к инкриминированному ему преступ-
лению и допущенных в ходе расследования нарушений 
уголовно-процессуального закона, которые были 
изложены в статье "Страсти по металлу" журналиста М. 
Шупеник в  газете  "Камчатский край"  № 14 от 
11.04.2012, не нашли своего объективного подтвержде-
ния в судебном заседании.

Пресс-служба прокуратуры Камчатского края

Петропавловск-Камчатским городским судом 07 
июня 2012 года постановлен обвинительный 

приговор в отношении Роменского А.
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