
В общественную приемную МОО 
«Комиссии по противодействию 
коррупции» стали поступать 
обращения от руководителей 
рыбодобывающих предприятий 
,руководителей ассоциаций 
рыбодобывающий предприятий 
Камчатского края ,после того как 
СВТУ ФАР России распространило 
письмо № 07-02-09/179 от 15 01.2018 
года ,которое было написано на 
основании решений Протокола 
№27 заседания межведомственной 
рабочей группы по подготовке 
предложений направленных на 
развитие рыбохозяйственного 
комплекса от 07.12.2017 года. 
Редакция собрав практически все 
мнения рыбопромышленников 
Камчатского края и дополнительную 
информацию и информацию которая 
была изложена в обращении комиссии 
за № 7 от 18.01.2018 года к Депутату 
Государственной Думы Российской 

Федерации,члену комитета по 
природным ресурсам, собственности 
и земельным отношениям Слыщенко 
К.Г. итеперь редакция уже сможет 
изложить свои личное мнение и 
оценочное суждение основанное 
на имеющихся материалах,а 
именно по разделу 1 протокола 
заседания межведомственной 
рабочей группы по подготовке 
предложений, направленных на 
развитие рыбохозяйственного 
комплекса (под председательством 
Чуйченко К.А. от 07.12.2017 номер 
27) В 2008 и последующие годы в 
Камчатском крае были проведены 
конкурсы на право заключения 
договоров о предоставлении 
рыбопромысловых участков для 
осуществления промышленного 
и прибрежного рыболовства. По 
результатам проведения конкурсов 
все РПУ края были закреплены за 
организациями на срок 20 лет с 

даты заключения договора. На ряде 
рек Камчатского края в результате 
оказался один пользователь РПУ. 
На всех остальных реках от двух до 
десяти и более пользователей РПУ. 
Все эти пользователи в той или иной 
степени используют РПУ в целях 
осуществления рыболовства.

Ряд пользователей имеют 
рыбоперерабатывающие заводы, 
как те, которые были заявлены 
при проведении конкурсов, так и 
построенные после предоставления 
РПУ в пользование. По нашему 
мнению, отсутствуют какие-либо 
правовые основания для досрочного 
расторжения договоров пользования 
РПУ с пользователям, которые в 
течение ряда лет после проведения 
конкурсов осуществляют хотя бы даже 
минимальную рыбопромысловую 
деятельность на предоставленных 
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ЖИЛОЕ ПОМЕЩЕНИ ПРИЗНАНО 
НЕ ПРИГОДНЫМ ДЛЯ ПРОЖИВАНИЯ, 
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РЕМОНТ?!?

СОСТАВ РАДИОТЕХНИЧЕСКОГО 
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«Комиссия по противодействию коррупции» 
встала на защиту рыбаков Камчатского края.
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им РПУ. В данном случае, по 
нашему мнению, преждевременно 
и скоропалительно говорить о 
каком либо анализе деятельности 
организаций и последующих мерах 
административного или иного 
вида воздействия, связанного с 
расторжением действующих договоров 
пользования РПУ, по указанным 
ниже причинам: Во-первых, после 
проведения конусов 2008 года прошло 
всего 10 лет (после проведения 
конкурсов в последующие годы 
ещё меньше), из которых были как 
«горбушевые» для Камчатки годы, так 
и «не горбушевые». В данном случае 
необходимо принимать во внимание 
экономическую целесообразность 
вообще ведения или не ведения 
промысловой деятельности в 
различные годы на различных РПУ, в 
зависимости от их месторасположения 
и вида (морские или речные). Во- 
вторых, учитывая «горбушевые» 
и «негорбушевые» годы, по факту 
у пользователей подавляющего 
количества РПУ вместо 10 лет 
было всего лишь 4 путины, которые 
ознаменовались значительными 
подходами самого массового объекта 
промысла - горбуши. Провальными с 
точки зрения рентабельности ведения 
промысла (для западной Камчатки в 
частности) были 2014 и 2017 годы. 
Таким образом, только 4 года из 10 
лет пользования РПУ могут позволять 
говорить об объемах прибыли, 
которую теоретически возможно было 
направить на развитие береговой 
инфраструктуры или расширение 
производства, и то, лишь в том случае, 
если пользователь не был кредитован в 
банковских или иных организациях для 
участия в конкурсах. Так как многие 
пользователи для участия в конкурсах 
брали многомиллионные кредиты для 
расширения производства, а также для 
внесения платы в бюджет Камчатского 
края, что являлось одним из критериев 
оценки конкурсных заявок. В-третьих, 
предложение оценить работу в 
последние годы организаций по таким 
показателям как «среднесписочный 
состав работников» и «объемы 
уплаченных налогов» мягко говоря 
вызывают сомнения и не выдерживают 
никакой критики по одной простой 
причине: разное количество РПУ, 
закреплённых за конкретным 
пользователем, и их различные 
характеристики. У одних организаций 
это 1-2 участка, у других 10 и более. 
От данного показатели напрямую 
зависит количество возможного 

вылова и соответственно возможный 
объём береговой переработки завода, 
количество работников, количество 
выпускаемой продукции и объём 
уплаченных налогов.

Также следует иметь в виду, 
что часть РПУ расположены на 
сверхпродуктивных реках (например 
река Озерная западного побережья 
Камчатки), другие же РПУ 
расположены на реках, имеющих 
небольшой запас воспроизводства, 
и, следовательно, не отличающихся 
высокими показателями вылова 
(например реки Явинская, Голыгина).

Все вышесказанное относилось 
к преждевременности оценки 
деятельности организаций.

Далее предлагаем обратить внимание 
на ряд аспектов, которые, опять же 
по нашему мнению, могут негативно 
сказаться на рыбохозяйственном 
комплексе Камчатского края и 
политическом климате региона в 
случае объединения РПУ на реках 
по принципу «одна река - один 
рыбопромысловый участок (хозяин)». 
Во-первых, будут нарушены основные 
принципы законодательства РФ о 
конкуренции. Так как укрупнение 
(объединение) РПУ, в настоящее 
время закреплённых за разными 
пользователями, и их предоставление 
одному хозяину, неизбежно повлечёт 
за собой банкротство и ликвидацию 
тех организаций, у которых РПУ 
будут изъяты, как следствие потеря 
рабочих мест, уменьшение количества 
организаций, относящихся к малым 
и средним, разорение имеющихся 
небольших рыбоперерабатывающих 
заводов, появление лиц из местного 
населения, которые потеряют 
работу и вынуждены будут заняться 
браконьерским промыслом. Во-
вторых, не стоит забывать о том, 
что крупные организации уже давно 
предпочитают использовать в процессе 
переработки уловов механический 
труд вместо того, чтобы ежегодно 
нанимать сотни людей-обработчиков. 
То есть, закупаются механизированные 
рыбообрабатывающие линии с 
колоссальными возможностями 
суточной обработки уловов, а 
человеческий труд постепенно сходит 
на минимальный уровень - подача 
рыбы-сырца на транспортерную 
ленту. В данном случае, если 
посмотреть выше, работа большего 
количества небольших предприятий 
обеспечивает трудоустройство 
значительно большего количества 
людей, чем работа одной организации-

хозяина. В-третьих, не приходится 
говорить о повышении эффективности 
использования запасов водных 
биоресурсов, так как определенные 
реки обладают определенным запасом/
ресурсом воспроизводства. То есть 
количество рыбы, которое возможно 
изъять без ущерба для воспроизводства 
в конкретной реке, ни в коем случае не 
зависит от количества пользователей 
РПУ. Что один, что десять пользователей 
смогут выловить на определённой реке 
определённое количество рыбы, ни 
больше ни меньше. В данном случае 
возникает вопрос - прибыль получит 
определенная группа учредителей 
«хозяев реки» или же различные 
организации, не аффилированные 
между собой и создающие здоровую 
конкуренцию на рынке продукции, 
полученной из водных биоресурсов.

В-четвёртых, считаем, что 
«укрупнение» пользователей может 
негативно сказаться на охране водных 
объектов и воспроизводящихся в них 
водных биоресурсов от браконьерского 
промысла. Протяжённость основных 
рек Камчатского края достигает 
сотен километров, на берегах 
многих рек расположены города, 
посёлки, иные населённые пункты. 
В настоящее время на всех крупных 
реках полуострова пользователи РПУ 
объединены в ассоциации или просто 
совместными силами финансируют 
осуществление дополнительных 
рыбоохранных мероприятий. По 
имеющимся достоверным данным, 
объём ежегодных расходов на данном 
направлении составляет не менее 100 
млн рублей (на весь Камчатский край). 
В случае сокращения количества 
пользователей на конкретной крупной 
реке расходы на рыбоохрану в полном 
объёме придётся нести одному 
«хозяину». Очень хочется надеяться 
что данный «хозяин» окажется 
добросовестным пользователем.

И вот какие получаются выводы:
1.Там где протяжённость реки 

небольшая и в настоящее время уже 
сформирован один или два РПУ и 
имеется всего один пользователь, 
есть перспектива расширения границ 
РПУ на всю протяжённость реки, за 
исключением границ РПУ для КМНС 
и организации любительского и 
спортивного рыболовства. Но только в 
тех регионах, где общественность будет 
готова воспринять это нововведение 
не как очередную попытку захвата 
крупным бизнесом государственного 
ресурса, а как благо для сохранения 
запасов водных биоресурсов, что 

при существующих обстоятельствах 
довольно сомнительно и 
может быть использовано 
а н т и п р а в и т е л ь с т в е н н ы м и 
организациями как основа для 
распространения среди населения 
агитматериалов об очередном переделе 
государственной собственности.

2.Изъятие у ряда пользователей 
РПУ путём досрочного расторжения 
имеющихся договоров не только не 
целесообразно и не подкреплено 
законодательно, но и повлечёт 
за собой вполне предсказуемые 
негативные последствия как в области 
сокращения количества рабочих мест, 
сокращения доли малого и среднего 
предпринимательства, протестные 
выступления лиц, с которыми 
будут расторгнуты действующие 
договоры на РПУ и последующие 
судебные разбирательства, нарушение 
принципов антимонопольного 
законодательства РФ. Также 
рыбопромышленники Камчатского 
края считают ,что в случае принятия 
указанных в протоколе решений 
общественность будет готова 
воспринять это нововведение как 
очередную попытку захвата крупным 
бизнесом государственного ресурса, 
а изъятие у ряда пользователей РПУ 
путём досрочного расторжения 
имеющихся договоров не только не 
целесообразно и не подкреплено 
законодательно, но и повлечёт 
за собой вполне предсказуемые 
негативные последствия как в области 
сокращения количества рабочих мест, 
сокращения доли малого и среднего 
предпринимательства, протестные 
выступления лиц, с которыми будут 
расторгнуты действующие договоры 
на РПУ и последующие судебные 
разбирательства, нарушение принципов 
антимонопольного законодательства 
РФ, а отдельные руководители 
крупных рыбодобывающих 
предприятий вообще рассматривают 
это «Как полный беспредел и ,что 
коррупция начинает рулит в полный 
рост» Поддержала позицию комиссии 
и Министерство рыбного хозяйства 
Камчатского края ,которая даже была 
отражена в письме за № 28.01-29/56 
от 17.01.2018 года ,где указывается на 
неизбежные негативные социально-
экономические последствие для 
жителей Камчатского края в случае 
объединения РПУ по принципу «одна 
река один хозяин».

Свое личное мнение и оценочное 
суждение журналиста изложил. 

С.Мылов

«Комиссия по противодействию коррупции» встала на защиту 
рыбаков Камчатского края.

КОМИССИЯ ПО 
ПРОТИВОДЕЙСТВИЮ 

С КОРРУПЦИЕЙ
ул. Ленинская 38каб.202
        8-914-624-30-04

8-914-782-55-66
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ОТКРЫТОЕ ПИСЬМО ГУБЕРНАТОРУ КАМЧАТСКОГО КРАЯ 
ИЛЮХИНУ В. И.!!!

СОСТОЯНИЕ ЗЕМЕЛЬ СЕЛЬХОЗ НАЗНАЧЕНИЯ КАМЧАТСКОГО 
КРАЯ КАТАСТРОФИЧЕСКОЕ?!

15 декабря 2017 года состоялась пресс-
конференция, на которой сотрудники 
Россельхознадзора по Камчатскому краю и 
Чукотскому автономному округу рассказали о 
состоянии земель сельскохозяйственного назначения 
в Камчатском крае. По результатам поведённых 
надзорных мероприятий специалистами Управления 
Россельхознадзора выявлены нарушения земельного 
законодательства РФ, в т.ч. представляющие угрозу 
для окружающей среды и здоровья человека. Из 
всех земель сельскохозяйственного назначения, 
имеющихся в Камчатском крае, сельскохозяйственных 
угодий около 50000 гектаров. В производстве 
используются около половины, остальные земли 
либо брошены, либо не имеют собственника. Это 
приводит к тому, что земли сельскохозяйственного 
назначения зарастают древесно-кустарниковой 
растительностью, происходит деградация земель 
сельскохозяйственного назначения. В муниципальных 
районах (Елизовский, Соболевский, Мильковский), 
выявлены несанкционированные карьеры по 
добыче полезных ископаемых, разработанные 
на сельскохозяйственных угодьях (пашне) и в 
лесозащитных полосах. При разработке карьеров 
снимается плодородный слой почвы, добывается 
гравий, рекультивация нарушенных земель не 
проводится. В течение 2017 года таких нарушений 
выявлено на площади в 20 гектаров, 20 гектаров 
земель сельскохозяйственного назначения пришли 
в негодность. Вызывает определенное беспокойство 
состояние мелиорированных земель. Из имеющихся 
на территории 84 мелиоративных систем, только 
21 система имеет собственника, остальные 63 
собственника не имеют, т.е. образно говоря, ничьи. 

В настоящее время большая часть мелиоративных 
систем находится в нерабочем состоянии. Системы 
зарастают древесно-кустарниковой. Самое страшное 
это то, что разрушаются гидротехнические 
сооружения. Это приводит к тому, что земли 
деградируют и использовать их по назначению 
невозможно без значительных капитальных 
вложений.

В 2015 году был выявлен факт самовольного сброса 
неочищенных сточных вод в мелиоративную систему 
МУП Горводоканал, осуществляющих водоотведение 
в ЕГП. Решениями судов, юридическое лицо – МУП 
«Петропавловский водоканал» обязано прекратить 
сброс неочищенных сточных вод в мелиоративную 
систему, но решения судов не выполнены.

На сегодняшний день масса продукций, в том 
числе плодоовощной, завозится из других регионов 
страны. Хотя часть ввозимой продукций мы можем 
выращивать сами, но увеличить производство 
сельскохозяйственной продукции не позволяет 
состояние земель сельскохозяйственного назначения. 
Многие сельхозпроизводители продолжают 
использовать земельные участки с нарушением 
порядка их использования: минеральные удобрения 
не вносятся в достаточном количестве, нарушается 
технология выращивания сельскохозяйственных 
культур, происходит зарастание земельных участков 
сорной растительностью. В 2002 году в процессе 
реорганизации совхоза «Петропавловский», 
создан СХПК «Заозерный». В настоящее время в 
кооперативе работают 76 человек, основной вид 
деятельности – молочное животноводство. Дойное 
стадо, по состоянию на 01.12.2017 составляет 417 
голов, надой на фуражную корову — 3816 кг в год. 
23 марта 2016 года СХПК «Заозерный» приобрел 

имущественный комплекс ФГУП «Октябрьский» 
Российской академии сельскохозяйственных

наук, основным видом деятельности которого 
являлось молочное животноводство на территории 
Николаевского сельского поселения. 18 марта 
2016 года СХПК «Заозерный» приобрел 
сельскохозяйственный имущественный комплекс 
СХА «Большерецкая». Для увеличения объёмов 
производства сельскохозяйственной продукции 
(животноводства), СХПК «Заозёрный» необходимо 
обеспечить поголовье скота кормами собственного 
производства. Заготовка кормов кооперативом 
осуществляется на землях сельскохозяйственного 
назначения в границах Николаевского сельского 
поселения. Но на сегодняшний день более 200 га 
земель сельскохозяйственного назначения занятых 
в сельскохозяйственном производстве, просто взяли 
и перевели в категорию земель, земли населённых 
пунктов, для размещения объектов воздушного 
транспорта. В ноябре 2017 года Председателем 
Совета депутатов Николаевского сельского 
поселения Егоровым Ю.В. предпринималась 
попытка, видимо при молчаливом согласии главы 
Елизовского района Василевского Р.С., перевести 
земли сельхозназначения в земли промышленности, 
чтобы там начать разрабатывать очередной карьер для 
своего же предприятия, где он является учредителем. 
Но только благодаря активному воспрепятствованию 
жителей Николаевского сельского поселения и 
прокуратуры Камчатского края это ему сделать 
не удалось. В силу пункта 1 статьи 79 ЗК РФ 
сельскохозяйственные угодья — это пашни, сенокосы, 
пастбища, залежи, земли, занятые многолетними 
насаждениями (садами, виноградниками и другими); 
в составе земель сельскохозяйственного назначения 

Обращаемся к Вам от имени 
коллективов наших спортивных 
общественных организаций, а 
также от краевых и муниципальных 
спортивных учреждений Камчатского

края. В течение 2016 — 2017 годов 
неоднократно поступали жалобы во 
всевозможные инстанции от Голубева 
Сергея Николаевича на действия 
Министра спорта Камчатского края 
Иванова Андрея Борисовича. Так же 
к ряду общественных организаций 
неоднократно поступало устное 
предложение от Голубева Сергея 
Николаевича написать открытое 
письмо на Ваше имя. о том. что 
якобы спортивная общественность 
Камчатского края ходатайствует 
об отстранении Иванова Андрея 
Борисовича от должности Министра 
спорта Камчатского края. Просим 
Вас при принятии решения учесть 
мнение большей части спортивной 
общественности Камчатского края, 
которая поллерживает деятельность 
нашего Министра спорта Иванова 
А.Б. По нашему общему мнению, 
Ивановым А.Б. проведена огромная 
работа в области развития 
инфраструктуры Камчатского 
спорта, в развитии спорта высоких 
достижений. Проводится большая 
работа в продвижении массового 
спорта и пропаганде здорового 
образа жизни. Иванов А.Б., 
находясь на должности Министра 
спорта Камчатского края, честно и 
профессионально несет свою службу 
на благо Камчатского спорта. Мы 

считаем, что Иванов А.Б. по праву 
занимает должность Министра 
спорта Камчатского края и должен 
продолжать свою работу на данном 
поприще. Он является уважаемым 
и авторитетным специалистом и 
человеком для многих спортсменов 
Камчатского края, и доказал своей 
многолетней деятельностью, что 
он может принести еще большую 
пользу для Камчатского спорта. 
Мы, нижеподписавшиеся, глубоко 
возмущены провокационными 
действиями и инициативами 
Голубева С.Н. по отношению к 
деятельности Министра спорта 
Иванова А.Б. Считаем, что 
деятель на общественных началах 
Голубев С.Н. не имеет никакого 
отношения к Камчатскому спорту, 
и не может выступать с подобными 
инициативами. Личная неприязнь 
Голубева С.А. и его жены Голубевой 
И. И. заместителя директора по 
спортивной подготовке КГБУ СШ 
по футболу к Министру Иванову 
А.Б. не дает им права выступать 
от спортивной общественности 
Камчатского края. Все, 
нижеподписавшиеся, спортивные 
организации, объединения, 
учреждения Петропавловск-
Камчатского городского округа и 
Елизовского района выступают в 
поддержку Министра спорта Иванова 
А. Б.

подписи см. chaspik41.ru
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они имеют приоритет в использовании 
и подлежат особой охране. В Стратегии 
национальной безопасности РФ до 2020 
года, утвержденной Указом Президента 
РФ от 12 мая 2009 г. N 537, определяет, 
что продовольственная безопасность 
России должна обеспечиваться 
путем предотвращения истощения 
земельных ресурсов и сокращения 
площадей сельскохозяйственных 
земель и пахотных угодий. В силу ч. 1 
ст. 7 ФЗ РФ от 21 декабря 2004 г. N 172-
ФЗ «О переводе земель или земельных 
участков из одной категории» перевод 
земель сельскохозяйственных 
угодий или земельных участков 
в составе таких земель из земель 
сельскохозяйственного назначения 
в другую категорию допускается в 
исключительных случаях. Получается, 

что Правительство Камчатского края 
игнорирует стратегию национальной 
безопасности? Видимо они считают, 
что делать ничего не нужно, кормить 
людей не нужно? Как заставить 
наше Правительство, губернатора 
обратить внимание на пагубную 
ситуацию в Камчатском крае? Ведь 
есть даже указы Президента об 
обеспечении продовольственной 
безопасности страны! Почему у нас 
ничего не делается!!??!!. Кто же все-
таки виноват? Что это — нежелание 
Правительства Камчатского края 
выполнять свои прямые обязанности? 
А что дальше!!???!!

свое личное и оценочное мнение 
изложила Атлантидова

В редакцию Общественно-
политической газеты 
«КАМЧАТСКОЕ ВРЕМЯ» 
поступило обращение от состава 
радиотехнического батальона 
о том, что военнослужащие 
радиотехнического батальона 
ознакомившись со статьей в газете 
«Камчатское время» № 25 (1157) от 
05.07.2017 года, представленными 
фотоматериалами, информацией 
о возбуждении уголовного дела 
в отношении их командира 
подполковника Гаврилюка 
Владимира Викторовича, сообщают, 
что это все фальсификация и заказная 
статья. Наша Редакция «Общество и 
Власть» не могла остаться в стороне 
и мы решили разобраться в этом 
непростом деле. Для начала мы, Вам 
расскажем о письме личного состава 
радиотехнического батальона!

Подполковник Гаврилюк В.В. 
исполняет должность командира 
батальона с конца 2012 года. В 
тот период подразделение было 
ротой, начались организационно-
штатные мероприятия, командир с 
самого начала из роты формировал 
батальон, смог в кратчайшие сроки 
скомпоновать костяк коллектива 
батальона, который в дальнейшем 
и сделал подразделение одним 
из лучших. Этим обращением, 
просим Вас обратить внимание на 
сложившуюся ситуацию и услышать 
наше мнение об этом человеке. 
Не каждый подчинённый станет 
обращаться с такими письмами в 
поддержку командира. Владимир 
Викторович в батальон вкладывает 
душу, все свои силы и время.

С его приходом очень 
много новшеств появлялось в 
подразделении.Все занимались 
этим, каждому ставилась конкретная 
задача, каждому объяснялось что и 

как правильно делать, если кто-то из 
батальона подходил с предложениями 
о усовершенствовании, командир 
всегда прислушивался. С 
батальоном командир проводил 
занятия, проводились тренировки, 
отрабатывались задачи боевого 
слаживания. В коллективе появился 
интерес к службе, начали осваивать 
новые способы выполнения 
нормативов боевой работы, 
тщательно изучать вооружение и 
военную технику. И уже в апреле 
2013 года под командованием (в 
то время еще) майора Гаврилюка 
батальон выполнил учебно-боевые 
задачи на государственном полигоне 
«Телемба», который расположен в 
Бурятии. 

Подразделение тогда выполняло 
задачи в горах, тяжелые 
климатические условия, морозы 
до -40 ночью, новый позиционный 
район, но все справились, и за всю 
историю полигона стали первым 
батальоном, который получил 
«отлично» (!!!!!!!!!). Батальон занял 
первое место среди батальонов 
Восточного Военного округа. При 
возвращении домой, при убытии 
с военного аэродрома «Домна» 
командир отправил всех, а ему и еще 
нескольким офицерам не хватило 
мест в самолете, он, как и подобает 
командиру, остался на взлетной 
полосе, а убыл на другом самолете 
через несколько дней. После учения 
командир поблагодарил всех за работу 
на полигоне. Особо отличившиеся 
были поощрены медалями, 
грамотами и благодарностями.

Все это выполнялось по 
инициативе командира. Но и про 
боевую подготовку не забывали: 
тренировки; отработка задач боевого 
слаживания; тактические учения; 
проверки боевой готовности и т.п. 

Всегда их батальон оценивался на 
положительные оценки. Расчёты 
впервые за всю историю группировки 
на Камчатке выполняли задачи на 
полигоне «Кура», выполняли марш-
броски на 1500 км по непроходимой 
местности, выполняли в новом 
позиционном районе учебно-боевые 
задачи на положительные оценки.

Очень часто происходили 
проверки комиссии по разным 
критериям оценки их деятельности, 
всегда оценивались положительно, 
потому что командир и командный 
состав подразделения за каждый 
недостаток с проверяющими 
боролись, доказывали свою правоту, 
подтверждая руководящими 
документами, никогда не 
прогибались. Поэтому и получали 
всегда положительные оценки.

Подполковник Гаврилюк В.В. очень 
прямой человек, всегда отстаивает 

интересы батальона, интересы 
службы ставит выше своих личных. 
Он неделями и месяцами находится 
в подразделении, без убытия домой, 
ночевал в кабинете, с нами везде: на 
полигонах; на стрельбах; в полях; там, 
где нам батальон выполняет задачи. 
В коллективе пользуется уважением, 
практически все к нему обращаются 
не по званию, а «товарищ командир», 
и такое обращение говорит об 
уважении к командиру, так как 
подполковников вокруг много, а 
командир у батальона один. Да и 
как человек подполковник Гаврилюк 
В.В. пользуется уважением у личного 
состава части, многие к нему приходят 
за советом, никогда не откажет в 
помощи. За эти четыре с небольшим 
года подполковник    Гаврилюк 
В.В. смог создать настоящую 
боеспособную тактическую единицу 
наших вооружённых сил.

СОСТОЯНИЕ ЗЕМЕЛЬ СЕЛЬХОЗ НАЗНАЧЕНИЯ 
КАМЧАТСКОГО КРАЯ КАТАСТРОФИЧЕСКОЕ?!

СОСТАВ РАДИОТЕХНИЧЕСКОГО БАТАЛЬОНА ПРОТИВ 
ДЕРЕВЯНКО! ИЛИ ДЕРЕВЯНКО ПРОТИВ ГАВРИЛЮК!?!
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А показатель этому стала в 
апреле 2017 года внеплановая 
проверка - тактические учения 
на государственном полигоне 
«Ашулук». Тогда выполняли учебно-
боевые задачи в новом позиционном 
районе с тяжелыми климатическими 
условиями, ведь батальон выполняли 
задачи в пустынной местности (как 
Вы понимаете совсем непривычной 
для нашего края). И опять же 
командир с ними везде: вылетел на 
полигон передовым отрядом; спал в 
общей палатке с личным составом 
(а мог в отдельной палатке, как это 
положено); кушал с одного котла, а 
не отдельно как это делали другие 
подполковники и полковники. Вместе 
по пескам совершал марши по 7-20 
км. Вместе разбирался с той новой 
техникой, на которой пришлось 
выполнять задачи. А проверяли 
батальон по-взрослому: и проверкой 
теоретических знаний и практических 
навыков; и авианалётами; и 
пусками учебных крылатых ракет; 
и действиями диверсионных групп. 
Впервые кто-либо из камчатской 
группировки выполнял такие задачи 
на этом государственном полигоне. 
ИОНИ ВЫПОЛНИЛИ УЧЕБНО-
БОЕВЫЕ ЗАДАЧИ ПОЛИГОНА. 
Батальон выполнил задачи и получил 
оценку «ОТЛИЧНО». Теперь у нас 
один из лучших батальонов в России.

По итогам этих учений многие 
из батальона представлены на 
награждение медалями, ценными 
подарками и грамотами. А 
командир - полковник Гаврилюк 
В.В. представлен к награждению 
медалью «Адмирала Кузнецова». По 
прибытию в часть, через некоторое 
время из статьи узнали о том, что 
на командира было возбуждено 
уголовное дело. Это стало сильным 
удивлением!!!! Даже находясь на 
полигоне, подполковник Гаврилюк 
не опустил руки, не поник от того, 
что на него велось дознание, а 
стойко выдержал все испытания 
вместе со своим батальоном. Как бы 
это не банально или высокопарно 
звучало, но батальон готов идти 
со своим командиром до конца. С 
полковником Гаврилюком В.В. мы 
«ГОТОВЫ ПОЙТИ В РАЗВЕДКУ» ! 
А вот на счет бывшего сослуживца 
рядового Деревянко (А ЕГО 
ЭКСТРЕННО ПЕРЕВЕЛИ КУДА-ТО 
В ДРУГУЮ ЧАСТЬ, УЖЕ ТРЕТЬЮ 
ЗА ЕГО ТРЁХ ЛЕТНЮЮ КАРЬЕРУ 
ВОЕННОГО (!!!!!!!!!!!!!!)), ничего 
положительного сказать не могут. 
Неоднократно имел воспитательные 
беседы с командиром взвода, 
командиром роты, начальником 
штаба батальона за свои упущения 
по службе. Командир батальона 
за нарушения рядовым Деревянко 
наказывал взводного и ротного. 
Дружеских отношений ни с кем он не 
смог завести. При всей его внешней 
браваде, рядовой Деревянко замкнут 
и труслив. Знаем о нем лишь то, что 

он проживает с мамой, семьи не 
имеет, уважением у нас в коллективе 
не пользовался. За то время, что 
он у нас проходил службу ни одну 
воинскую специальность освоить не 
смог, на учениях максимум к чему 
привлекался, это стоять в окопе, 
да и то периодически засыпал. 
Подполковник Гаврилюк любого из 
нас пытается научить и приобщить к 
общему делу, найти место в расчете 
батальона. Но с рядовым Деревянко 

это не вышло. Как только учения или 
какая-то серьезная проверка то у него 
сразу что-то начинает болеть, он даже 
специально в госпиталь ложился, 
чтобы ему вырезали то ли родинку, то 
ли еще какую-нибудь ерунду. А в то 
время нагрузка за него ложилась на 
его сослуживцев. И в командировку 
на остров Беринга наш командир 
отправил именно его, потому что там 
«косить» не получится. Возможно 
с целью отомстить подполковнику 
Гаврилюку В.В. рядовой Деревянко 
написал с чей-то (!!!) подачи 
заявление в прокуратуру. С мая 
2017 года ведется предварительное 
следствие, возбуждено уголовное 
дело в отношении командира 
батальона Гаврилюка В.В. Его 
ПОДОЗРЕВАЮТ в совершении 
преступления по части 3 статьи 159 
УК РФ (Мошенничество, то есть 
ХИЩЕНИЕ чужого имущества 
или приобретение права на чужое 
имущество путем обмана или 
злоупотребления доверием).
ВОПРОС НАПРАШИВАЕТСЯ САМ - 
ЧЕМ ЗАВЛАДЕЛ ПОДПОЛКОВНИК 
ГАВРИЛЮК???? ВЕДЬ НИЧЕГО 
НЕ НАШЛИ!!! БЫЛ ДАЖЕ 

ОСУЩЕСТВЛЁН УНИЖАЮЩИЙ 
ДОСТОИНСТВО ОФИЦЕРА ОБЫСК 
В ЕГО СЛУЖЕБНОМ КАБИНЕТЕ В 
СЛУЖЕБНОЕ ВРЕМЯ НА ГЛАЗАХ 
У ПОДЧИЕННОГО ЛИЧНОГО 
СОСТАВА!!! Так же его подозревают 
в совершении преступления по части 
1 статьи 285 УК РФ - злоупотребление 
должностными полномочиям, 
то есть использование им своих 
служебных полномочий вопреки 
интересам службы. Если судить по 

информации из статьи, то рядовой 
Деревянко с группой гражданских 
лиц осуществляли незаконный 
промысел рыб лососевых пород 
и заготовку икры в заповедной 
зоне. Напрашивается вопрос - 
ПОЧЕМУ ОРГАНЫ СЛЕДСТВИЯ 
ПРИ НАЛИЧИИ ПОКАЗАНИЙ 
РЯДОВОГО ДЕРЕВЯНКО НЕ 
ОСУЩЕСТВИЛИ ПРОВЕРКУ 
ПО ФАКТУ БРАКОНЬЕРСТВА 
И НЕ ВОЗБУДИЛИ НА НЕГО 
УГОЛОВНОЕ ДЕЛО????? Может 
кому-то выгодно его не трогать?

Состав радиотехнического 
батальона, просит возбудить 
уголовное дело в отношении 
Деревянко И.О. и группы гражданских 
лиц на по факту незаконного 
промысла биоресурсов в заповедной 
зоне на острове Беринга, а также 
произвести проверку деятельности 
следственной группы по уголовному 
делу, возбужденному в отношение 
подполковника Гаврилюка В.В. Этим 
письмом, состав радиотехнического 
батальона просит Вас услышать 
их истинное мнение о своем 
командире. Нельзя его увольнять с 
военной службы преждевременно, 

потеряем грамотного кадрового 
офицера. Не оставляйте нас и 
нашу часть без нашего командира. 
Прокомментировал состав 
радиотехнического батальона! 

После этого письма Деревянко 
не смог остаться в стороне и тут же 
ответил обращением:

Я, Деревянко И.О. узнав об 
обращении военнослужащих 
радиотехнического батальона во все 
возможные инстанции, которые якобы 

ознакомившись со статьей в газете 
«Камчатское время» № 25 (1157) от 
05.07.2017 года, представленными 
фотоматериалами, информацией 
о возбуждении уголовного дела 
в отношении подполковника 
Гаврилюка В.В. и считают, что 
это все фальсификация и заказная 
статья, хотелось бы после 
такого обращения разобраться 
и расставить всё на свои места. 
Начну с главного, пообщавшись 
с товарищами из батальона, с 
которыми якобы я не смог завести 
дружеских отношений узнал, 
что данное обращение ни кем из 
военнослужащих не составлялось, 
а скорее всего, было написано 
по совету адвокатов, самим 
Гаврилюком В.В. и в дальнейшем 
подписано всем личным составом 
батальона по принципу «командир 
попросил». Немаловажно 
учесть, что военнослужащие 
при подписании обращения, 
подписывались только в адрес 
газеты, но в дальнейшем число 
адресов увеличилось на пять (и тут 
Гаврилюк В.В. проявил смекалку, 
обманув весь подчиненный личный 
состав). Вместе с тем, при вопросе 
у своих товарищей, почему они 
подписали это обращение, ответ 
был прост, они не хотели быть 

«красной тряпкой» для Гаврилюка 
В.В. и отправиться, например в 
отдаленные подразделения для 
дальнейшего прохождения службы 
(как был например переведен капитан 
Чистяков А.В - единственный 
военнослужащий который набрался 
мужества выступить против поборов 
в батальоне. Статья «Торговля 
боевой готовностью Родины им 
с такими военными и врагов не 
надо»., военнослужащему объясняло 
вышестоящее командование, что 
против системы идти нельзя, 
в результате уголовное дело 
развалилось, может быть, Гаврилюк 
В.В. посмотрев на ту ситуацию, 
теперь хвастается, что все у него 
схвачено). Также не понятно, как 
военнослужащие отдаленных 
подразделений просят возбудить на 
меня уголовное дело, когда лично 
со мной не знакомы и не знают всей 
глубины произошедшей со мной 
ситуации, моё мнение, что их просто 
вежливо попросили поставить 
подписи. В обращении описывается 
период службы Гаврилюка В.В., 
сколько он полезного сделал, что 
он скомпоновал костяк коллектива, 
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прочитав и поверив в это, можно 
прям досрочно, присваивать ему 
сейчас очередное воинское звание. 
В действительности весь коллектив 
батальона Гаврилюка В.В., делится 
на определенные категории 
военнослужащих, на тех которые 
способны выполнять его шкурные 
задачи, они в какой-то степени 
являются его «приближенными» 
у них хороший карьерный рост, 
отпуска, отгулы и т.п. На тех которые, 
по его мнению «лопухи», в каких-
то вопросах отказали Гаврилюку 
В.В., у них больше всех выходит 
нарядов за месяц (взять например 
командный пункт батальона, 
у военнослужащих начиная с 
прошлого года, выходит по 12 - 15 
нарядов в месяц, хотя без проблем 
можно было добавить в/сл в помощь, 
из-за частого отсутствия дома у них 
в действительности разрушились 
семьи, хотя командир должен 
вникать в нужды подчинённого 
личного состава, знать их мораль-
психологическое состояние), а также 
на военнослужащих «уважаемых 
людей» эти вообще могут большое 
время отсутствовать на службе 
под разными предлогами, но по 
строевым запискам проходить как 
присутствующие, что бы все было 
законно, а то вдруг, кто проверит.

В 2016 году в батальоне на военной 
технике срочником были украдены и 
проданы новые колеса с автомобиля 
Урал, данный автомобиль входит в 
состав радиолокационной станции и 
по тревоге должен выполнять боевую 
задачу, о данном факте Гаврилюк 
В.В. скрыл и заставил купить новые, 
но по моему одного колеса так и не 
хватает (вес номера колес заносятся в 
формуляр автомобиля и при желании 
это легко проверить, но желания 
почему-то нет, наверное потому, что 
тогда «будет опорочено» честное 
имя командира Гаврилюка В.В.). В 
дальнейшем этот же срочник нанес 
удар в область лица другому срочнику, 
данный факт также скрывали три 
дня, пока кто-то не пожаловался 
в прокуратуру. Воровалось 
дизельное топливо со всех баков 
машин находящихся в батальоне, 
порядка одной тонны, виновные 

так и небыли установлены (хотя нет 
сомнений, что это сделал кто-то из 
лиц батальона), а недостача топлива 
незаконно в дальнейшем была 
списана. Материально ответственное 
лицо в батальоне за ГСМ, лейтенант 
Суетин В.А., в 2016 году незаконно 
включал дизельные генераторы в 
целях списания не завезённого из 
полка по просьбе начальника ГСМ 
дизельного топлива в результате 
был на этом пойман представителем 
органов безопасности и отправлен 
для дачи показаний вследствие г. 
Петропавловск - Камчатский, но 
там все и закончилось, хотя он всю 
противоправную деятельность 
рассказал следователю Коломийцу 
под протокол опроса. В дальнейшем 
по итогам проверки комиссии МТО 
ТОФ в конце 2016 года у Суетина В.А. 
была выявлена недостача дизельного 
топлива порядка девяти тонн и 
внесена денежная суммам около 500 
000 рублей в кассу УФО, на эти цели 
Суетин В.А. был вынужден взять 
кредит в банке, а офицеры батальона 
с каждой зарплаты по указанию 
Гаврилюка В.В. скидываться и 
отдавать Суетину В.А. определенную 
сумму, ну, а кто откажется или 
проговорится, будет «красной 
тряпкой». Что касается тактических 
учений на полигоне «Ашулук» в 2017 
году, говорится, что проверяли их по-
взрослому и за это была поставлена 
оценка «отлично», а Гаврилюк В.В. 
представлен к награждению медали 
«Адмирал Кузнецов», но из общения 
с военнослужащими батальона, мне 
стало известно, а им это рассказал 
их сослуживец Лиманов В.В., так 
вот, последний был водителем и 
возил Гаврилюка В.В. на полигоне 
«Ашулук», в последний день 
командировки подполковник 
Гаврилюк В.В. прогибался перед 
проверяющими как толь возможно: 
икра, рыба, привозил им водку, так 
у тех тоже губа не дура - говорят, 
хочешь оценку «отлично» вези нам 
коньяк, но раз водку привез, оставь 
в результате и коньяк пришлось 
привезти. Вот потом и думай, за что 
оценку «отлично» ставят и к наградам 
представляют. Вместе с тем, даже у 
командира дивизии ПВО нет личного 

повара в прямом смысле этого слова, 
просто штатом не предусмотрен, а 
у подполковника Гаврилюка В.В. 
есть. Так, начиная с 2014 по 2016 
года военнослужащий отделения 
обеспечения радиотехнического 
батальона, старший сержант Югов 
В.О., приготавливал в столовой 
батальона пищу, исключительно 
для Гаврилюка В.В., после чего 
самостоятельно приносил в кабинет 
последнего, как царю. Захотел царь 
жареной картошечки с котлеткой, 
товарищ командир - будет сделано. 
Это при том, что все питание 
срочникам не готовится в батальоне, 
а привозится с авиационной базы, 
так как повар по штату в батальоне 
не предусмотрен. Наверное, 
получать денежное довольствие 
за внештатного повара куда 
проще и приятнее в армии, чем 
совершенствоваться и выполнять 
свои должностные обязанности. И не 
только я, с Лысенко С.А. в 2016 году 
были отправлены на рыбалку, есть 
ряд военнослужащих и гражданского 
персонала батальона, которые 
рыбачили по указанию Гаврилюка 
В.В. в других местах камчатского 
полуострова. Так, подчиненный 
комбата, сержант Мошкин Е.Е., в 
июле 2016 году совместно со своим 
родным братом Мошкиным А.Е. 
(военнослужащий проходящий 
службу по контракту в 53 дивизии 
ПВО, в/ч 32782) находился в 
служебное время на вылове рыбы 
лососевых пород в п. Октябрьском 
(Охотское море, Камчатский 
край). Во время вылова данные 
военнослужащие были пойманы 
рыбнадзором, представились им 
как безработные. Материалы о 
факте незаконного вылова рыбы 
в дальнейшем представителями 
рыбнадзора были переданы в 
Елизовскую прокуратуру, после 
чего в отношении Мошкина А.Е. 
следствием г. Петропавловск - 
Камчатский было возбуждено 
уголовное дело, подчиненный 
комбата сержант Мошкин Е.Е. вышел 
каким-то образом из этой ситуации 
«сухим из воды». И думаю далеко в 
батальоне не секрет, что Мошкин Е.Е. 
перед рыбалкой в 2016 году, отдал 
комбату 50 000 рублей за то, что он 
его отпускает на месяц в служебное 
время и комбат не прогадал, когда 
попросил деньги в перед, а не икру 
по завершению, так как остался бы не 
с чем. Служащий батальона Соколов 
М.А. с мая по ноябрь 2016 года 
находился на рыбалке, в неизвестном 
для меня месте, но отмечался в 
батальоне как присутствующий и 
получал за это зарплату. Матрос 
Кригер В.А. в 2016 году покупал 
безвозмездно по прихоти комбата 
порядка 20 килограмм краба для 
личных целей. Все эти рыбалки 
грамотно прикрывались, комар 
носа не подточит, а личный состав 
молчал, потому-что никто не хотел 
становиться не угодным, а в наше 

время если нет человека, который 
подтвердит, например-отсутствие 
лица на службе, то нет и темы 
для разговора, так как командир в 
дальнейшем скажет, меня просто 
хотят оклеветать. Экстренно меня 
никто из части не переводил, а 
наоборот долгое время держали 
и на что-то надеялись, полковник 
Гаврилюк В.В. сказал, что если я 
не изменю свои показания, то в 
ближайшее время он растопчет меня, 
я буду уволен, на меня возбудят 
уголовное дело, а он отмажется и 
будет служить дальше, так как у него 
везде есть связи и все возможности 
для этого. Долгое время давил на 
меня, давал указания снимать без 
причины меня с нарядов, настраивал 
коллектив против меня, что бы никто 
со мной не общался, а когда понял, 
что сломать меня не получается, 
психанул и сказал, что найди лучше 
себе отношение в другую часть и 
переведись, что бы его глаза меня 
не видели, что я в свою очередь 
самостоятельно и сделал. Из трех 
лет службы я первый год служил в 60 
РТП, это в/ч в состав которой входит 
батальон в который я в дальнейшем 
и был переведен. Прослужив год 
в полку и два года в батальоне 
взысканий не имел, со всеми 
находился в хороших отношениях. 
Но как только произошла эта 
ситуация, понеслись взыскания и всё 
остальное. Если бы я был замкнут 
и труслив, то, наверное, согласился 
бы с комбатом и с теми чинами 
высокого ранга, как согласился 
прапорщик Лысенко С.А., которого 
под страхом увольнения смогли 
уговорить написать не правду, что-бы 
постараться выгородить Гаврилюка 
В.В. в дальнейшем. Хотелось бы 
верить, что за оказываемое давление 
и за заведомо ложные показания, 
виновные в дальнейшем понесут хотя 
бы какую-нибудь ответственность.

Я понимаю, что когда-то сам не 
хотел быть «красной тряпкой» для 
Гаврилюка В.В., поэтому и выполнял 
его прихоти и желания, но иногда 
настаёт время, может это приходит 
с возрастом, когда внутренний голос 
подсказывает, что все это к хорошему 
может не привести и, наверное, 
поэтому я сказал когда-то всю правду, 
что бы дальше жить и служить родине 
с чистой совестью. Я, прошу Вас 
по возможности разобраться в этой 
ситуации, установить хоть одного 
военнослужащего написавшего 
обращение в Ваш адрес и дать мне 
ответ, есть ли состав преступления в 
обращении в поддержку Гаврилюка 
В.В. по ст. 128 ч. 1 УК РФ «Клевета», 
так как видится пока, только одна 
сторона медали!

На чьей же все-таки стороне 
правда?? Будем разбираться 
дальше……

свое личное о оценочное мнение 
изложила Атлантидова
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В соответствии с договором 
управления многоквартирным домом 
№ 421-ДУ-10 от 01.07.2010 г. ООО 
«УЖКХ г. Петропавловска-
Камчатского» оказывало услуги 
собственникам по управлению жилым 
домом № 24 по ул. Школьная в г. 
Петропавловске- Камчатском до 11.11 
2013 г. Также в данном жилом 
помещении зарегистрирован 
гражданин Б. Собственник (К.) 
вышеуказанного жилого помещения в 
декабре 2012 года обратилась в суд с 
иском к ООО «УЖКХ г. 
Петропавловска-Камчатского» о 
защите прав потребителей, ссылаясь 
на те обстоятельства, что вследствие 
проведения 02 июля 2012 года 
работниками ООО «УЖКХ г. 
П е т р о п а в л о в с ка - К а м ч ат с ко го » 
ремонтных работ в квартире № ! дома 
№ 24 по ул. Школьной, расположенной 
над ее квартирой № ?, принадлежащей 
ей на праве собственности, произошло 
обрушение межэтажного бетонного 
перекрытия санузла на площади 3.5 
кв.м. Решением суда от 18 февраля 
2013 года исковые требования 
гражданки К. были удовлетворены 
частично. Данным решением суда 
постановлено следующее: произвести 
гражданке К. перерасчет платы за 
жилое помещение и коммунальные 
услуги по жилому помещению, снизив 
размер платы за период с 02.07.2012 
года по 31.12.2012 года в размере 33 
830 руб. 28 коп.. не производить 
начисление платы за жилое помещение 
и коммунальные и услуги по 
вышеуказанному жилому помещению 
до восстановления межэтажного 
перекрытия. Данное решение суда от 
18.02.2013 года вступило в законную 
силу. Однако вышеуказанное решение 
суда не представилось возможным 
исполнить в части восстановления 
межэтажного перекрытия в санузле 
собственника квартиры по ул. 
Школьная, д. 24 по следующим 
причинам: Согласно искового 
заявления гражданки К. от 03.12.2012 г. 
в результате проведенных ремонтных 
работ в квартире № ! по замене участка 
стояка КНС. произошло обрушение 
межэтажного перекрытия. Работы по 
замене канализационного стояка 
проводились согласно заявке жильцов 
квартиры № !. расположенной по ул. 
Школьная, д. 24 в г. Петропавловске-
Камчатском Согласно заявке жильца  
происходила затечность в 
нижерасположенную квартиру, в связи 
с чем требовалась замена стояка К11C 
через перекрытие квартир. 21.06.2012 
года ООО «УЖКХ» направило 
предписание в адрес подрядной 
организации МУП «Спецремстрой» на 
ремонт перекрытия в санузле 
(душевой) со сроком исполнения работ 
до 15.07.2012 года. 09.07.2012 г о д а 
комиссией в составе представителей 
ООО «УЖКХ г. Петропавловска- 
Камчатского» ЖЭУ-1 инженера 
Вороновой З.Л. и техника Хайдаровой 
Т.Н. было произведено техническое 
обследование жилого помещения 
жилого дома № 24, расположенного по 
ул. Школьная в г. Петропавловске-
Камчатском. По данным технического 
обследования было установлено, что в 
помещении туалета, душа перекрытие 
и часть стены разобраны для 
проведения ремонтных аварийных 
работ. Стояк КНС - чугунный, 
окрасочный слой отслоился от 
основания, местами коррозия, ржавые 
подтеки. 10 июля 2012 года ООО 

«УЖКХ г. Петропавловска-
Камчатского» направило предписание 
№ 80 в адрес собственника квартиры  
по ул. Школьная, д. 24 о том. что ей 
необходимо 11.07.2012 года 
предоставить доступ в жилое 
помещение  для проведения аварийных 
ремонтных работ мест общего 
пользования, по устройству перекрытия 
в санузлах в квартирах . Данное 
предписание было получено 
собственником квартиры  К. о чем 
свидетельствует отметка, о получении. 
Однако на предписании в письменном 
виде было выражено категорическое 
несогласие в допуске работников ООО 
«УЖКХ» до предоставления 
технических условий на ремонт и 
проектирование. 18 июля 2012 года 
ООО «УЖКХ» направило повторное 
предписание № 84 о предоставлении 
доступа в жилое помещение. Данное 
предписание было отдано собственнику 
квартиры №? для передачи 
собственнику квартиры № !. Так как 
пол в санузле кв.  был разобран, и 
фактически между перекрытиями была 
образована дыра, что не позволяло 
жильцам квартиры  полноценно 
пользоваться санузлом в их квартире, 
ООО «УЖКХ», в свою очередь, 
направило предписание № 354 от 
02.08.2012 года в МУП «Спецремстрой» 
о том, что ремонтные работы все же 
придется производить из квартиры , 
так как другая квартира  не 
предоставляет доступ в жилое 
помещение. В ходе судебного 
разбирательства по первоначальному 
исковому заявлению К., собственнику 
квартиры был предложена дефектная 
ведомость с указанием наименования 
ремонтных работ по восстановлению 
межэтажного перекрытия, однако этого 
собственнику жилого помещения  
недостаточно. Гражданка К. вместе с 
супругом Б. требуют представить 
сметно-проектную документацию па 
восстановление межэтажного 
перекрытия. Кроме того оно должно 
быть железобетонное. Согласно 
технического паспорта па жилой дом 
№ 24 по ул. Школьная, данный дом - 
деревянный: наружные и внутренние 
капитальные стены и перегородки - 
рубленные из деревьев, деревянные. 
Полы деревянные на столбах по лагам. 
Перекрытие деревянное, утеплённое. 
Восстановить межэтажное перекрытие 
квартир  железобетонным - не 
представляется возможным, а также 
нецелесообразно, поскольку, данная 
конструкция, с технической точки 
зрения будет нести нагрузку на 
капитальные стены и перегородки 
данного дома, с учетом того, что дом 
1963 года постройки и процент износа 
превышает 50%. Восстановить 
межэтажное перекрытие частично 
удалось только из квартиры №?. 
Данный факт подтверждается актом о 
приемке выполненных работ от 
21.08.2012 года. После вынесения 
Решения суда от 18.02.2013 года, 
представители ООО «УЖКХ» и 
представители подрядной организации 
МУП «Спецремстрой» неоднократно 
пытались выполнить работы по 
восстановлению межэтажного 
перекрытия в полном объеме с 
квартиры, но все попытки оказались 
напрасными. Жильцы квартиры  все 
также категорически не допускали 
работников ООО «УЖКХ». Позже, 
представитель подрядной организации 
м\|1 «Спецремстрой» довел до сведения 
представителя ЖЭУ-1 о том, что 

работы выполнить не удалось, и 
уточнил номер телефона собственника 
жилого помещения № ?. После чего 
представитель подрядной организации 
созвонился с собственником жилого 
помещения № ?, чтобы договориться о 
времени выполнения работ, на что ему 
собственник кв. № ? сообщил, что 
требует представить перечень работ, 
после ознакомления, с которым примет 
решение о допуске в квартиру для 
проведения ремонта. Хотя во время 
судебного разбирательства, гражданка 
К. наряду со своим супругом были 
ознакомлены с перечнем работ, 
указанных в дефектной ведомости. 
24.05.2013 года представитель 
ООО «УЖКХ» ЖЭУ-1 инженер 

Воронова 3.JI. в присутствии жильца 
К. произвела техническое обследование 
жилого помещения кв. № ? жилого 
дома № %. по ул. Школьная. По данным 
обследования было установлено, что 
ремонт перекрытия в санузле выполнен 
частично: выполнены работы по 
устройству дощатого пола в 
вышерасположенной квартире № !. На 
момент осмотра в кв. № ? потолок не 
подшит, наблюдаются арматурные 
стержни с диаметром 32 мм. Кроме 
того, в акте также зафиксировано, что 
жильцы кв. № ? отказываются на 
производство работ по восстановлению 
обшивки потока в помещении туалета 
и душа. года вновь был составлен акт 
технического обследования жилого 
помещения № ? по ул. Школьная, д. 24 
представителями ООО «УЖКХ» ЖЭУ-
1 начальником ЖЭУ-1 Варламовым 
И.В. и инженером Таранухой А.В. По 
данным обследования было 
установлено: Представителями ЖЭУ-1 
неоднократно, в течение года 
проводились пр обследования. В 
данной квартире постоянно проживает 
квартирантка. Также данный факт 
подтвержден жильцами квартиры № !. 
14.06.2013 года при проверке 
квартиры № ?. разговор жильца с 
представителем ЖЭУ-1 проходил 
через закрытую дверь, жилец 
подтвердил, что в данной квартире он 
проживает. 31.07.2013 года подрядная 
организация МУП «Спецремстрой» за 
подписью директора Топчевода В.В. 
направила письмо в адрес ООО 
«УЖКХ» и ЖЭУ-1. В данном письме, 
подрядчик просил более не посылать 
их в кв. ? по ул. Школьная, д. 24, для 
производства работ на данном объекте. 
15.07.2014 года в адрес ООО 
«УЖКХ» вновь поступило заявление 

от гражданки К., на что ООО УЖКХ 
направило письменный ответ о 
невозможности выполнения ее 
заявленных требований. Полагаем, что 
ООО «УЖКХ» со своей стороны 
надлежащим образом исполняло 
обязанности по управлению общим 
имуществом многоквартирного дома 
№ 24 по ул. Школьная, а собственники 
жилого помещения № ? в данном доме 
безобоснованно по допускали 
представителей ООО «УЖКХ», тем 
самым воспрепятствовали исполнению 
обязанностей, возложенных на 
управляющую организацию. С 
11.11.2013 года дом № 24 по ул. 
Школьная, не находится под 
управлением ООО «УЖКХ». Тем не 
менее, гражданка К. повторно 
обратилась в суд с исковым заявлением 
с требованием об обязании ООО 
«УЖКХ г. Петропавловска-
Камчатского» восстановить 
межэтажное железобетонное 
перекрытие санузла в кв. № ? по ул. 
Школьная, д. 24. согласно предписания 
Государственной жилищной инспекции 
Камчатского края, а также взыскать 
моральный вред в размере 5 000 000 
рублей. Решением Петропавловск-
Камчатского городского суда, 
вынесенным судьей Галеевой Л.П. от 
27 января 2015 года по делу № 
2-230/2015. исковые требования 
заявителя удовлетворены частично.
Данным Решением было постановлено 
следующее: Обязать ООО «УЖКХ г. 
П е т р о п а в л о в с ка - К а м ч ат с ко го » 
произвести в туалете квартиры № ? в 
многоквартирном жилом доме № 24 по 
ул. Школьная работы по 
восстановлению перекрытия по всей 
площади поверхности перекрытия с 
учетом усиления несущих конструкций, 
замены несущей балки, освобождения 
существующих остатков перекрытия 
бетой а. Данное решение суда также 
вступило в законную силу. Однако 
исполнить Решение суда от 27 января 
2015 года, также не представилось 
возможным ввиду недопуска 
собственника квартиры в жилое 
помещение для проведения аварийно-
ремонтных работ. Гражданка К. 
ссылается на проект, который ООО 
«УЖКХ» обязано предоставить в связи 
с выполнением аварийно-ремонтных 
работ по восстановлению межэтажною 
перекрытия, а также требует провести 
собрание собственников жилых 
помещений в многоквартирном доме 
№ 24 по ул. Школьная по согласованию 
выполнения таких работ. Однако в 
Решении суда от 27 января 2015 года 
отсутствуют указания и обязательства 
по выполнению работ по 
восстановлению межэтажною 
перекрытия в квартире собственника 
по проекту и на основании решения 
собственников. 23 марта 2015 года 
было вынесено Постановление о 
возбуждении исполнительного 
производства, которое поступило в 
ООО «УЖКХ г. Петропавловска-
Камчатского» 27 марта 2015 года, 
предметом которого является обязать 
ООО «УЖКХ» произвести в туалете 
квартиры собственника. Так, 07 мая 
2015 года представителями ООО 
«УЖКХ» в лице начальника отдела 
технического надзора Гинц В.В., 
инженера Нарушевича П.В., Губановой 
А.В. в присутствии собственника 
квартиры № ? К. был составлен акт 
осмотра жилого помещения № ? по у. 
Школьная, д. 24. Данным актом 
установлено следующее: туалет, душ - 

ЖИЛОЕ ПОМЕЩЕНИЕ ПРИЗНАНО НЕ ПРИГОДНЫМ ДЛЯ 
ПРОЖИВАНИЯ, ДАДУТ ЛИ ЖИЛЬЦЫ ДОМА СДЕЛАТЬ 

РЕМОНТ?!?
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потолочная подшивка отсутствует, 
течи нет, перекрытия и часть стены    
разобраны, наблюдается новый брус, 
установленный на старый. На потолке 
несущая конструкция для настила пола 
в вышерасположенную квартиру № !. 
Лага с признаками гнилья расположена 
по центру туалета, опирается на 
торцевую стену и перегородку с 
дверным блоком, не является несущей. 
С данным актом собственник жилого 
помещения не согласился. Кроме того, 
на составлении данного акта осмотра 
также присутствовал представитель 
службы судебных приставов 
межрайонного ОСП по ИОИП, а 
именно, судебный пристав- 
исполнитель Власкина Анжелика 
Дмитриевна, которая в последующем 
также составила акт о совершении 
исполнительных действий. По 
составлению акта осмотра жилого 
помещения № ?, собственником 
которого является гражданка К., 
сотрудниками ООО «УЖКХ г. 
Петропавловска-Камчатского» была 
составлена локальная смета по ремонту 
перекрытия в санузле кв. ?. кв. ! жилого 
дома № 24 по ул. Школьная. В данной 
локальной смете отражены все 
необходимые виды paбот для 
восстановления перекрытия, а также 
было подготовлено техническое 
задание к данным видам работ. 26 мая 
сотрудники ООО «УЖКХ» совместно 
с представителями службы судебных 
приставов в лице судебного-пристава 
исполнителя Власкиной А.Д. и 
судебного пристава- исполнителя 
Барышевой О.И. и представителями 
подрядной организации МУН 
«Спецремстрой», повторно 
попытались произвести ремонтные 
работы по восстановлению 
перекрытия, но гражданка К. и 
гражданин Б. категорически не 
допустили к выполнению работ (акт о 
совершении исполнительных действий 
составлен и будет представлен в ходе 
рассмотрения дела по существу). 
Также гражданке К. была вручена 
копия локальной сметы и технического 
задания на выполнение работ по 
восстановлению перекрытия, однако 
они также возражали и считают, что 
смета составлена не в соответствии с 
вынесенным Решением суда от 

27.01.2015 года. За неисполнение 
требования судебного пристава-
исполнителя в добровольном порядке 
в пятидневный срок, ООО «УЖКХ г. 
П е т р о п а вл о в с ка - Ка м ч ат с ко го » 
вынуждено нести убытки в размере 50 
ООО руб. (исполни тельский сбор для 
юридических лиц). В связи с 
невозможностью исполнения решений 
суда. ООО «УЖКХ» было вынуждено 
обратиться в суд с иском о понуждении 
предоставить доступ в жилое 
помещение для проведения аварийно-
ремонтных работ по восстановлению 
межэтажного перекрытия в санузле 
квартиры по решению суда. Однако 
решением суда от 14.12.2015 г. в 
удовлетворении заявленных 
требований ООО «УЖКХ» было 
отказано. Данное решение суда 
вступило в законную силу. В связи с 
отказом в удовлетворении заявленных 
требований, 12.04.2016 года между 
ООО «УЖКХ» и ОАО 
«Камчатжилкоммунпроект» был 
заключен договор на изготовление 
проекта проведения работ но 
восстановлению перекрытия по всей 
площади поверхности с учетом 
усиления несущих конструкций, 
замены несущей балки и т.д. в туалете 
квартиры № ? но ул. Школьной, д. 24. 
В      ся имеющаяся техническая 
документация (копия технического 
паспорта, дефектоводные ведомости, 
акты осмотра, составленные в 
предыдущие годы и фотографии 
туалета) были предоставлены 
сотрудникам ОАО 
«Камчатжилкоммунпроекта». однако, 
им необходимо лично произвести 
осмотр конструктивных элементов. 
подлежащих восстановлению. 19 
апреля 2016 года, согласно 
приложенным телефонограммам, 
начальник отдела ремонтных программ 
ООО «УЖКХ г. Петропавловска-
Камчатского» Лавушев Сергей 
Анатольевич пытался договориться с  
гражданкой К. о предоставлении 
доступа для осмотра сотрудником ОАО 
«Камчатжилкоммунпроекта» для 
составления проекта, затем с 
гражданином Б. После долгих и 
упорных переговоров гражданин Б. 
согласился предоставить доступ 21 
апреля 2016 года в 11 часов 30 минут. 

Вместе с тем, 20 апреля 2016 года  
гражданин Б. сам перезвонил 
начальнику отдела ремонтных 
программ Лавушеву С.А. и отменил 
назначенную на 21 апреля 2016 юла 
встречу. мотивируя тем, что нет приказа 
о наделении сотрудника ОАО 
«Камчатжилкоммунпроекта» какими-
то специальными полномочиями по 
проведению экспертизы и составления 
проекта. Они уже никого не хотят 
пускать и написали жалоб) судебным 
приставам. Так как единственным 
аргументом гражданки К. и  гражданина 
Б. для не допуска в их квартиру по 
проведению аварийно-
восстановительных работ межэтажного 
перекрытия на протяжении с 2012 года 
по 2016 год являлось отсутствие 
проекта на выполнение данных работ, 
полагаем, что очередной отказ в 
предоставлении доступа сотрудникам 
лицензированного проектного 
института, необходимо рассматривать 
как воспрепятствование исполнению 
решения суда. 20 апреля 2016 года 
ООО «УЖКХ» обратилось в 
Управление Федеральной службы 
судебных приставов России по 
Камчатскому краю (межрайонный 
отдел ОСП по ИОИП) с ходатайством о 
совершении исполнительных действий 
по обеспечению доступа взыскателями 
квартиры № ? по ул. Школьной, д. 24 
сотрудникам ОАО 
«Камчатжилкоммунпроекта» и ООО 
«УЖКХ» для изготовления проекта, а 
также просили рассмотреть вопрос о 
возврате исполнительного документа 
взыскателю в случае отказа в 
предоставлении доступа сотрудникам 
ОАО «Камчатжилкоммунпроекта». 
Ответ на наше Ходатайство от 
20.04.2016 г. в адрес ООО «УЖКХ» не 
поступал. По состоянию на 16.08.2016 
года работы по восстановлению 
межэтажного перекрытия в кв. № ? по 
ул. Школьная, д. 24 не выполнены, в 
связи с требованием заявителя о 
выполнении восстановительных работ 
по проекту. 03.06.2016 года Проектным 
институтом ОАО 
«Камчатжилкоммунпроект» было 
подготовлено Техническое заключение 
№ 35 обследования квартиры № ? но 
ул. Школьной, д. 24 для определения 
объема восстановительных работ в 
результате обрушения перекрытия над 
совмещенным санузлом. Согласно 
данного технического заключения, 
специалистом ОАО 
«Камчатжилкоммунпроект» было 
произведено полное обследование 
жилого помещения № ? по ул. 
Школьная, д. 24. результаты 
обследования подробно отражены в 
Техническом заключении № 35 от 
03.06.2016 года.  По результатам 
проведенного обследования, 
специалист ОАО 
«Камчатжилкоммунпроект» пришел к 
следующему выводу, о том, что 
выполнить проектную документацию 
для восстановления перекрытия, а 
именно: произвести в помещении 
санузла квартиры № ? дома № 24 по ул. 
Школьная работы по восстановлению 
перекрытия но всей площади 
поверхности такового с учетом 

усиления несущих конструкций, 
замены несущей балки, освобождения 
существующих остатков перекрытия 
от бетона не представляется возможным 
по следующим основаниям: 1.
Производство ремонтных работ по 
восстановлению перекрытия в 
помещении санузла квартиры № ? 
только мерами усиления несущих 
конструкций, замены несущей балки и 
освобождения существующих остатков 
перекрытия от бетона не ограничится. 
Потребуется демонтаж стен, 
ограждающих помещение 
совмещенного санузла, и перекрытия в 
кухне с целью их полной замены, 
усиление существующих фундаментов 
или устройство новых, что выяснится 
при производстве ремонтно- 
восстановительных работ и вскрытии 
стен и фундаментов. 2. Учитывая то. 
что в жилой квартире нарушены 
строительные нормы и правила, 
потребуется не просто восстановление 
перекрытия помещения санузла и 
кухни, а и реконструкция с приведением 
в соответствие с требованиями 
существующих нормативных 
строительных правил. Выполнение 
перечисленного вида pабот возможно 
только при отселении жильцов квартир 
№ 1. 2. 5, 6. 3. Срок службы деревянных 
жилых домов в соответствии с табл. 
1.1. «Справочник но капитальному 
ремонту жилых и общественных 
зданий» составляет 50 лет. Жилой дом 
№ 24 по ул. Школьная, эксплуатируется 
53 года. Учитывая срок службы и 
степень повреждения основных 
несущих и ограждающих конструкций, 
наличие на строительных конструкциях 
грибка и плесени, выполнение 
капитального ремонта квартиры № ? 
по ул. Школьная, д. 24 - 
нецелесообразно. Далее, 10.08.2017 
года Межведомственной жилищной 
технической комиссией выдано 
заключение № 4210 об оценке 
соответствия помещения № ? дома № 
24 по ул. Школьной установленным в 
положении о признании помещения 
жилым помещением, жилого 
помещения непригодным для 
проживания и МКД авариным и 
подлежащим сносу. Согласно данного 
заключения и в соответствии с 
распоряжением № 270-р от 17.08.201 7 
года жилое помещение признано 
непригодным для проживания. 
Соответственно, ввиду 
нецелесообразности проведения 
возложенных работ на ООО «УЖКХ г. 
Петропавловска-Камчатского» нами 
было направлено в Петропавловск-
Камчатский городской суд заявление о 
прекращении исполнительного 
производства. Заявление о 
прекращении исполнительного 
производства рассмотрено, и 
удовлетворено в полном объёме. 
Однако, гражданке К. было направлено 
заявление об отмене вышеуказанного 
определения, судебной коллегией 
Камчатского краевого суда определение 
Петропавловск- Камчатского 
городского суда было отменено в 
полном обьеме.

свое личное и оценочное мнение 
изложил Мылов С.А.

ЖИЛОЕ ПОМЕЩЕНИЕ ПРИЗНАНО НЕ ПРИГОДНЫМ ДЛЯ 
ПРОЖИВАНИЯ, ДАДУТ ЛИ ЖИЛЬЦЫ ДОМА СДЕЛАТЬ 

РЕМОНТ?!?


