
В адрес УЖКХ г. Петропавловска-
Камчатского поступило исковое 
заявление о возмещении 
материального ущерба, 
компенсации морального вреда от 
гражданки Б. и П., которые являются 
собственниками по ½ доли жилого 
помещения, расположенного по 
улице Академика Королева.

В данном исковом заявлении 
истцы ссылались на обстоятельства 
произошедшего залития, 
принадлежащей им квартиры, 
в результате ненадлежащего 
содержания общего имущества 
вышеуказанного многоквартирного 
жилого дома со стороны 
управляющей организации 
и просили возместить им 
материальный ущерб и иные 
убытки, связанные с рассмотрением 
данного искового заявления на 
общую сумму 197,376,66 рублей + 
50% от присужденной судом суммы. 
К материалам искового заявления 
были приложены документы, 
подтверждающие фактические 
обстоятельства по делу, а также 
несение расходов истцами на оплату 
судебных издержек. В частности, 
был приложен договор поручения 
от 20.07.2016 года, заключенный 
между ИП Л. и гражданкой Б, 
согласно которого ИП Лаврентьева 
Н.Б. выступает в качестве 
Поверенного, который берет на себя 
обязательство совершать от имени 
доверителя – Б.Т.А. юридические 
действия. Размер вознаграждения 
по данному договору составляет 
25000 рублей, которая состоит из 
двух частей: 8000 рублей – оплата 
претензионной работы; 17000 
рублей – оплата услуг представителя 
(в суде). Договор подписан двумя 
сторонами. Вместе с тем, подпись 
Б., поставленная на договоре 
поручения от 20.07.2016 года не 
вооруженном глазом видно, что 
не соответствует действительной 
подписи, постановленной в 
доверенности от 20.07.2016 года, 
выданной нотариусом . Кроме 
того, к вышеуказанному договору 
поручения было заключено 
дополнительное соглашение от 
21.07.2016 года, которое также 

подписано двумя сторонами и 
где также подпись Б которая 
тоже, возможно, не соответствует 
действительной подписи, 
постановленной в доверенности 
от 20.07.2016 года. Более того, 
подпись, поставленная днем позже, 
при заключении дополнительного 
соглашения к договору поручения – 
в корне разнятся.

Да и сама гражданка Б. в своих 
пояснениях от 23.05.2017 года 
говорит следующие: В связи с 
протечкой кровли и попаданием 
атмосферных осадков в мою 
квартиру, я, по совету соседки 
из квартиры № 14 обратилась 
в компанию ООО «Де Юре» с 
заявлением о том, что протекает 
крыша. Точную дату обращения 
в компанию ООО «Де Юре», я 
не помню, помню, что это было 
летом 2016 года. В компании 
ООО «Де Юре» мое заявление 
принял их представитель — Лобов 
Ежи Валерьевич. После моего 
обращения, ко мне в квартиру 
приезжали представители ООО 
«Де Юре» и представители ООО 
«УЖКХ», проводили акт осмотра, 
фотографировали поврежденное 
имущество. На вопрос представителя 
ООО «УЖКХ» Ушаковой И.А., 
а был ли кто-то еще, помимо 
вышеуказанных представителей 
— эксперты или оценщики, Я 
пояснила, что не помню. Также 
сообщаю, что еще позже (дату не 
помню) ко мне домой приходил 
мужчина, с целью проведения 

осмотра моей квартиры, но Я не 
впустила его в квартиру, поскольку 
осмотр уже проводился. В августе 
2016 года (точную дату не помню) я 
второй раз приезжала в офис ООО 
«Де Юре», расположенный по пр. 
К. Маркса, д. 19, оф. 101. В этот 
день в присутствии представителя 
ООО «Де Юре» — Лобова Е.В., 
я подписала соглашение, какое 
соглашение и о чем оно, я точно 
сказать не могу, но могу пояснить, 
что по данному соглашению мне 
в компании ООО «Де Юре» в этот 
же день выплатили денежные 
средства в размере — 25 450 руб. 
Представитель Лобов Е.В. также 
пояснил, что эти деньги выплачены 
мне за мою долю в квартире, а за долю 
в квартире, которая принадлежит 
моей внучке Пестеревой Алине 
Андреевне, я получу деньги позже, 
когда приедет внучка с паспортом 
к ним, поскольку на тот момент 
моей внучке еще не было 18 лет. 
Оригинал соглашения, по которому 
мне выплатили денежные средства, 
имеется у меня на руках. Также 
представители ООО «Де Юре» мне 
пояснили, что состоится суд (по 
какому поводу конкретно мне не 
пояснили) и что мое присутствие 
там не обязательно, представители 
сами примут участие на судебном 
заседании.

Со слов представителя ООО 
«УЖКХ» — Ушаковой И.А., мне 
стало известно, что Я обращалась 
в Государственную жилищную 
инспекцию Камчатского края и 
Административно-контрольное 
управление с жалобами по факту 
протечки кровли в мою квартиру. 
Однако с таким жалобами в 
указанные органы я не обращалась 
и даже не была поставлена в 
известность, что от моего имени 
будут обращаться к ним.

Также я могу пояснить, что я 
никаких денег ИП Лаврентьевой Н.Б. 
и представителям ООО «Де Юре» 
не передавала, никаких расписок по 
поводу передачи денежных средств 
за услуги по оценке не писала, 
оплату за юридические услуги я не 
производила. 
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В договоре поручения от 
20.07.2016 года, которое показала 
мне представитель ООО «УЖКХ» 
— Ушакова И.А. и которое 
заключено между мной и ИП 
Лаврентьевой Н.Б. — подписи не 
мои, я там не расписывалась и могу 
подтвердить, что подписи в данном 
договоре постановлены не мной. 
Дополнительное соглашение от 21 
июля 2016 года к вышеуказанному 
договору поручения, которое я также 
впервые увидела в ООО «УЖКХ», я 
не подписывала. В апреле 2017 года 
я получила почтовые извещения на 
мое имя и на имя моей внучки. Но 
я не ходила получать их на почту, 
поскольку я не поняла, что это и для 
чего.

 О том, что 17 мая 2017 года 
состоялось судебное разбирательство 
по моему иску и иску моей внучки к 
ООО «УЖКХ» я не знала, заявлений 
по поводу того, чтобы судебное дело 
рассмотрели в наше отсутствие ни 
я, ни моя внучка не писали. Внучка 
моя – П.А.А. находится за пределами 
Камчатского края, а именно в г. 
Санкт — Петербурге (обучается в 
университете). Почтовые извещения 
имеются у меня на руках, и позже 
я обратила внимание, что они 
судебные. Кроме того, мне также 
стало известно, со слов Ушаковой 
И.А., что по моему иску было 
вынесено судебное решение с 
присуждением мне и моей внучке 
денежных средств. Но по данному 
факту мне также ничего не было 
известно. Представители ООО «Де 
Юре» мне ничего не сообщали. Я 
и не претендовала на какие-либо 
денежные средства с ООО «УЖКХ», 
я лишь обратилась в «Де Юре» для 
того, чтобы нашему дому сделали 
капитальный ремонт крыши, 
поскольку ремонт более 30 лет не 
производился.

19 мая 2017 года я приехала в офис 
ООО «Де Юре» по пр. К. Маркса, 
и — спросила на счет выплаты 
оставшейся суммы денег в размере 
25 450 руб., которая причитается 
на долю в квартире моей внучки. 
Мне представители сказали, что 
суд еще не состоялся и как только 
состоится судебное разбирательство, 
мне позвонят или направят по почте 
уведомление о явке за денежными 
средствами.

Более того, факт передачи 
денежных средств в размере 25000 
рублей ничем не подтверждается. 
Расписка отсутствует, но имеется 
две квитанции на оплату услуг 
представителя. Первая квитанция 
от 20.07.2016 года – оплата за 
претензионную работу на досудебной 
стадии в размере 8000 рублей. 
Вторая квитанция от 21.07.2016 года 
– оплата за услуги представителя 
в размере 17.000 рублей. То есть за 
услуги представителя в суде 

Гражданка Б. оплатила 17.000 
рублей уже 21.07.2016 года, тогда как 
договором поручения от 20.07.2016 
года данная оплата денежной суммы 
предусмотрена в течение 15 дней с 
момента подачи искового заявления 
в суд.

Таким образом, у ответчика 
по делу – ООО «УЖКХ» 
возникают сомнения по факту 
действительности заключения 
вышеуказанного договора поручения 
и дополнительного соглашения 
к нему между вышеуказанными 
сторонами, поскольку подписи на 
данных документах явно подделаны 
со стороны ИП Лаврентьевой 
Н.Б. Аналогическая ситуация 
также возникла со вторым 
собственником квартиры П.. Так 
же, во всех имеющихся по данному 
делу квитанциях, не указан номер 
к приходно-кассовому ордеру, 
что является нарушением правил 
оформления квитанций, являющихся 
бланком строгой отчетности, и 
свидетельствует о фиктивности 
оплаты расходов, понесенных 
истцами. Гражданка Б.– 1940 года 
рождения, является 77-летней 
пожилой женщиной, у которой, 
маловероятно имеется возможность 
на оплату услуг представителя в 
размере 25.000 рублей, с учетом 
того, что иск составлен от двух 
собственников сразу, и что за 
аналогичные услуги по данной 
категории дел – максимальная цена 
за юридическое сопровождение 
составляет 20.000 руб. – 25.000 руб. 
на двоих соистцов. В материалах 
дела также имеется расписка от 
01.08.2016 года, согласно которой 
гражданка Б. передала денежные 
средства Лаврентьевой Наталье 
Борисовне в размере 13.000 рублей.

Данные денежные средства 
были уплачены в счет стоимости 
оценочной экспертизы и составления 
экспертного заключения. Подпись 
в данной расписке, постановленная 
якобы Б. Т.А., не соответствует ее 
действительной подписи. Помимо 
всего, в договорах поручений 
есть такой пункт 3.7, согласно 
которому помимо вознаграждения, 
предусмотренного пунктом 3.2, 
доверитель уплачивает Поверенному 
премиальное вознаграждение в 
размере 10% от суммы, пользу 
Доверителя с ответчика. Отсюда 
вывод, что ни один здравомыслящий 
человек не даст себя обмануть и 
заплатить за данное «одноклеточное 
дело» представителю двойную 
сумму.

Итак, в действиях ИП Лаврентьевой 
Н.Б., а также Лаврентьевой Н.Б., 
действующей в лице генерального 
директора ООО «Де-Юре», 
возможно усматриваются признаки 
мошенничества и подложности 
доказательств как и судебные 

органы так и в ООО «УЖКХ г. 
Петропавловска-Камчатского», 
с целью извлечения личной 
материальной выгоды. 

Так же 19.05.2017 года было 
письменное обращение ООО 
«УЖКХ» в прокуратуру г. 
Петропавловска-Камчатского по 
факту мошеннических действий ИП 
Лаврентьевой Н.Б. и ООО «Де Юре».

Петропавловск –Камчатский 
городской суд конечно удовлетворил 
Исковые требования гражданок Б. и П. 
. Взыскал с общества с ограниченной 
ответственностью «Управление 
жилищно-коммунального хозяйства 
г. Петропавловска-Камчатского» в 
пользу Б. Т.А. в счет возмещения 
ущерба сумму в размере 40.688 руб. 
33 коп., компенсацию морального 
вреда 5000 руб. 00 коп., расходы, 
понесенные на оплату оценки ущерба 
в размере 13.000 руб. 00 коп., штраф 
за несоблюдение в добровольном 
порядке удовлетворения требований 
потребителя 22.844 руб. 17 коп., 
судебные расходы в сумме 7.800 руб. 
00 коп., а всего 89.332 руб. 00 коп.

Также взыскал с Общества с 
ограниченной ответственностью 
«Управление жилищно-
коммунального хозяйства г. 
Петропавловска-Камчатского» в 
доход бюджета Петропавловск — 
Камчатского городского округа 
государственную пошлину в размере 
3.442 руб.

И в пользу П. в счет возмещения 
ущерба сумму в размере 40.688 руб. 
33 коп, компенсацию морального 
вреда 5000 руб. 00 коп., штраф за 
несоблюдение в добровольном 
порядке удовлетворения требований 
потребителя 22.844 руб. 17 коп., 
судебные расходы в сумме 8.700 руб. 
00 коп., а всего сумму 77.232 руб. 50 
коп.

Вроде бы все стало ясно ,но 
только всеми этими делами 
заинтересовалось УМВД Росси по 
Камчатскому краю и вот какие они 
сделали выводы.

04.09.2017 года 
Оперуполномоченный ОЭБ и 
ПК УМВД России по городу 
Петропавловску — Камчатскому , 
рассмотрев материал проверки КУСП 
№ 29294 от 11.07.2017, УСТАНОВИЛ: 
В УМВД по г. Петропавловску-
Камчатскому поступил материал 
проверки, зарегистрированный в 
КУСП № 29294 от 11.07.2017, по 
факту неправомерных действий 
генерального директора ООО 
«Де «Юре» Лаврентьевой Н.Б. В 
ходе проверочных мероприятий 
установлено, что Б. Т.А. подала 
в Петропавловск-Камчатский 
городской суд исковое заявление 
в отношении ООО «УЖКХ» по 

взысканию 197 376, 66 рублей. В 
данном исковом заявлении истцы 
ссылались на обстоятельства 
произошедшего залития, 
принадлежащей им квартиры, 
в результате ненадлежащего 
содержания общего имущества 
многоквартирного дома по ул. 
Ак. Королева г. Петропавловск-
Камчатский. К материалам искового 
заявления были приложены 
документы, подтверждающие 
фактические обстоятельства по 
делу, а также несение расходов 
истцами на оплату судебных 
издержек. В частности, приложен 
договор поручения от 20.07.2016, 
заключенный между ИП 
Лаврентьевой Н.Б. и Б. Т.А., согласно 
которого ИП Лаврентьева Н.Б. 
выступает в качестве Поверенного, 
который берет на себя обязательство 
совершать от имени доверителя 
– Б. Т.А. юридические действия. 
Договор подписан двумя сторонами. 
Вместе с тем, подпись Б. Т.А., 
поставленная на договоре поручения 
от 20.07.2016 года не соответствует 
действительной подписи, 
поставленной в доверенности от 
20.07.2016, имеющейся в материалах 
гражданского дела, выданной 
нотариусом Раковской М.В.

Кроме того, к вышеуказанному 
договору поручения было заключено 
дополнительное соглашение от 
21.07.2016, которое также подписано 
двумя сторонами и где также 
подпись Б. Т.А. не соответствует 
действительной подписи. 
Аналогичная ситуация также 
возникла со вторым собственником 
квартиры – П. В ходе проведения 
проверочных мероприятий 
необходимо истребовать оригиналы 
документов, представленных в 
суд, провести почерковедческое 
исследование, выполнить иные 
проверочные мероприятия, в связи с 
чем, целесообразно ходатайствовать 
перед прокурором г. Петропавловска-
Камчатского об отмене принятого 
решения.

То есть проверка будет 
продолжаться ,но только вот 
интересно скольким таким пожилым 
жителям Камчатского края указанные 
компании «оказали вот такие услуги» 
и сколько вот таких договоров были 
подписаны но в этом уже разберется 
полиция.

Свое личное мнение и оценочное 
суждение, основанное на 
имеющихся документах изложил :

                             
     
                                 Атлантидова

ЖЕРТВЫ ЮРИДИЧЕСКОЙ КОМПАНИИ «ДЕ –ЮРЕ» И ЕЕ 
«САТЕЛЛИТОВ»?!?
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ДВОЙНАЯ ЖИЗНЬ ОБОРОТНЯ ИЗ КОНТРОЛЬНО-СЧЁТНОЙ 
ПАЛАТЫ!

«Паренька приметили»
Изучение материалов по Эдуарду Петровичу 

ТАРАСИКУ чем-то напоминает сюжет из «Золо-
того телёнка» И. Ильфа и Е. Петрова. Там речь 
шла о двух «параллельных жизнях» скромного 
счетовода Александра Корейко – рядового со-
ветского бухгалтера, незаконно сколотившего ка-
питал с помощью хитроумных махинаций. Как 
сказал о нём Остап Бендер, две жизни Алексан-
дра Ивановича, тайная и явная, разительно от-
личались друг от друга. Тоже и с Эдуардом Пе-
тровичем ТАРАСИКОМ: в двух биографиях речь 
как будто идёт о разных Тарасиках, Эдуардах Пе-
тровичах. И всё-таки это один и тот же Тарасик.

В 1995 году Эдуард Тарасик – 22-летний лей-
тенант Российской Армии, выпускник Санкт-
Петербургского высшего военно-инженерного 
училища связи (по специальности «вычислитель-
ные машины, комплексы, системы и сети»). Во-
енная карьера, впрочем, недолгая. В 2002 году 
получил юридическое образование, и с 2004-го 
Эдуард Петрович уже трудится в сельском хо-
зяйстве: в ордена Трудового Красного знаме-
ни опытно-показательном хозяйстве «Зареч-
ное» (посёлок Раздольный Елизовского района).

Там, что говориться, «паренька приметили». 
С 2006 года он начал карьеру контролёра за рас-
ходованием бюджетных средств: аудитора кон-
трольно-счётных палат (КСП), сначала Елизов-
ской районной, а с января 2013-го – городской, 
в Петропавловске-Камчатском. Здесь он даже 
получил служебный рост, став с октября 2016 
года заместителем председателя городской КСП.

«Борец за идею»
Контрольно-счётные палаты – особые подраз-

деления в органах муниципальной и государ-
ственной власти. По своему предназначению 
это честь и совесть чиновничьего аппарата. На 
аудиторах КСП – контроль за исполнением бюд-
жета и распоряжением имуществом, эксперти-
за проектов бюджета и другие подобные функ-
ции. Кристальная честность, неподкупность, 
неукоснительное следование ограничениям, 
связанным с муниципальной (государственной) 
службой – это те качества, которыми аудитор-
ский корпус должен обладать по определению.

Насколько соответствовал это-
му Эдуард Петрович Тарасик?

Как следует из официальных биографи-
ческих сведений, в его аудиторской карье-
ре был короткий перерыв: в 2012- 2013 го-
дах Тарасик работал в ООО «Дальпрогресс».

Это правда, но далеко не вся. 11 ноября 2011 года 
Эдуард Петрович создал коммерческую структуру, 
сведений о которой нет в официальной биографии 
– ООО «Независимая юридическая компания» 
(сокращённо – ООО «НЮК»). Эта частная юркон-
тора продолжала активно работать на протяжении 
последующей аудиторской карьеры её создателя. 
При этом, в нарушение законов о муниципаль-
ной (государственной) службе, Эдуард Петрович 
продолжал оставаться её учредителем и даже 
лично вёл судебные дела клиентов ООО «НЮК».

В 2013-2014 годах аудитор Тарасик весьма ин-
тенсивно занимался в служебное время частной 
юридической практикой. В эти годы он принял 
участие в 11 судебных тяжбах в качестве пред-
ставителя от частных лиц. Успешность его, 
правда, была невысокой: 7 дел проиграны.При-
мечательна тяжба с департаментом соцразвития 
администрации Петропавловска-Камчатского, 
которую в 2012-2014 годах вела некая Наталья 
Эдуардовна Кравцова. Добившись признания ис-
ковых требований, Кравцова пыталась через суд 
возместить свои расходы по юридическим ус-
лугам, оказанным ей господином Тарасиком, на 
сумму 50 000 рублей. После рассмотрения в не-
скольких инстанциях суд в январе 2014 года счёл 
обоснованным взыскать с департамента соц-
развития в пользу Натальи Кравцовой 30 000.

Тарасик в том, последнем, слушании не уча-
ствовал: интересы истицы защищал уже дру-
гой представитель. Но тяжба против одного из 
подразделений городской администрации шла 
именно из-за его гонорара, весьма, кстати, при-
личного и, по мнению судей, явно завышенного.

Клиенты исправно оплачивали Эдуарду Петро-
вичу его хлопоты. Но у налоговой службы оста-
вались вопросы к хитрому предпринимателю (по 
совместительству – муниципальному чиновни-
ку). Из отчётных документов «НЮК» следовало, 
что контора защищает интересы своих клиентов 
на голом энтузиазме. В 2013 году её деклари-
руемая прибыль составила «аж»14 000 рублей 
за год (!), а со следующего года «НЮК» вообще 
скатилась в «минус»: в 2014-м убыток компа-
нии составил 130 000 рублей, в 2015 году – 385 
000. Какие ещё налоги можно взять с таких от-
чаянных подвижников, работающих «за идею»!

Мягкая укоризна
Налоговики всё же не поверили в сказку о беско-

рыстных ангелах-защитниках, и решили докопаться 
до сути странной бухгалтерии господина Тарасика.

Мутного тут было много, помимо нелогич-
ной убыточности компании. Явная нестыков-
ка с юридическими адресами этой конторы, 
заявленным и фактическим, послужила пово-
дом к обращению городской налоговой инспек-
ции в суд с иском о ликвидации ООО «НЮК».

29 апреля 2015 года Арбитражный суд Камчат-
ского края рассмотрел иск и отказал налоговикам 
– «НЮК» ликвидировать не стали. Но сама тяжба, 
как следствие проблем с налоговой службой, вы-
вела на свет «теневую жизнь» оборотня-аудитора.  
В ноябре 2014 года нарушения Тарасиком зако-
нов о муниципальной службе и противодействии 
коррупции (законы №25-ФЗ и №273-ФЗ соответ-
ственно) рассмотрела комиссия по соблюдению 
требований к служебному поведению и урегули-
рованию конфликта интересов КСП Петропавлов-
ска. На удивление мера воздействия на нарушите-
ля была выбрана коллегами чрезвычайно мягкая: 
предупреждение за нарушения федерального за-
конодательства в приказе от 6 ноября 2014 года.

Парадоксально, но факт: ещё 4 месяца (!) после 
этого «предупреждения» понадобилось Тарасику, 
чтобы прекратить учредительство в своей частной 
конторе, и передать права собственности друго-
му лицу. В городской КСП того периода (палатой 
руководил Андрей Новиков) фактически закры-
ли глаза на «вторую жизнь» аудитора Тарасика, 
а в 2016 году его ждало повышение по службе.

Не миражный дом в СТ «Мираж»
Став заместителем председателя КСП, Эду-

ард Петрович причастился использовать служеб-
ный транспорт в личных целях: за пределами 
рабочего времени для поездок на работу, домой, 
а также на обед. Примеров тому, выявленных 
при изучении путевых листов, довольно много. 

Впрочем, этот грешок аудитора мо-
жет показаться мелочью на фоне изложен-
ных выше фактов. А также вот этого…

Заполняя налоговую декларацию за 2016 
год, Эдуард Петрович «забыл» указать в ней 
дом на дачном участке в садовом товарище-
стве «Мираж». В декларации указаны только 
10 соток участка, принадлежащего жене Тара-
сика, Марине Вадимовне Лобачёвой, а стоя-
щего на участке дома как будто не существует.

Но дом семьи Тарасика-Лобачёвой в СТ «Ми-
раж» – это вовсе не мираж (в отличие от назва-
ния товарищества). Дом добротный, большой (300 
квадратных метров на двух этажах), и его строи-

тельство потребовало немалых средств. По имею-
щейся информации, в разное время строить этот 
коттеджик Эдуарду Петровичу помогали добрые 
люди. Служебное положение аудитора КСП вооб-
ще способствует налаживанию нужных контактов.

Чтобы не говорил теперь господин Тарасик, 
но фактически он и члены его семьи пользует-
ся дачным домом, который должен быть ука-
зан в справке об имущество в подразделе 6.1 
справки о доходах, расходах, об имуществе 
и обязательствах имущественного характера.

Ну как, читатель, достаточно ли этого для пор-
трета представителя корпуса «чести и совести» 
чиновничьего аппарата? По-моему, достаточно 
с избытком, чтобы ставить вопрос о немедлен-
ном увольнении Эдуарда Петровича с доходного 
места, в которое он превратил свою должность. 

«Забывчивость» господина Тарасика в связи с 
его домиком в СТ «Мираж» должна найти куда 
более адекватную реакцию его коллег и руководи-
телей, чем история с юрконторой ООО «НЮК».

Александр Ван ХЕЛЬСИНГОВ.

express-kamchatka
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Наша редакция уже писала 
ранее как глава Паратунского 
сельского поселения Бабак А.Н. 
распоряжался собственностью 
Российской Федерации и вот ,что 
из этого получилось в дальнейшем .
УФАС Росси по Камчатскому краю 
после обращения  к ним                    МОО « 
Экологическая безопасность»  выявила 
грубые нарушения антимонопольного 
законодательства РФ в действиях 
и выдала предписания устранить 
указанные нарушения законов РФ.
Ну конечно Администрация 
Паратунского сельского поселения  
обратилась в Арбитражный суд 
Камчатского края о признание всех 
действий УФАС Росси по Камчатском 
у краю по защите интересов и 
собственности Российской Федерации 
незаконным, Арбитражный суд 
Камчатского края установил ,что все 
действия УФАС Росси по Камчатскому 
краю законны и обоснованны и 
предписании УФАС надо выполнять.
Видимо чтобы не выполнять 
законные требования УФАС Росси 
по Камчатскому края и дальше 
распоряжаться собственностью  
Российской Федерации Администрация 
Паратуского сельского поселения 
подала в Пятый Арбитражный 
апелляционный суд заявление 
,что решение Арбитражного суда 
Камчатского края тоже  незаконное.
И вот 01.09.2017 года Пятый 
Арбитражный апелляционный суд  
вынес следующие решение ,а именно: 
16.09.2016 года в УФАС по Камчатскому 
краю поступило обращение 
Межрегиональной общественной 
организации «Экологическая 

безопасность» о возможном 
нарушении администрацией 
Паратунского сельского поселения 
Елизовского муниципального 
района антимонопольного 
законодательства, выразившиеся 
в выдаче земельных участков 
под индивидуальное жилищное 
строительство без проведения торгов 
из земель Паратунского участкового 
лесничества. К обращению были 
приложены документы и материалы, 
собранные при подготовке обращения.
По результатам рассмотрения 
поступившего обращения, 
антимонопольным органом издан 
приказ от 19.12.2016 № 99-П о 
возбуждении дела № 21-05/45-16А 
по признакам нарушения главой 
администрации Паратунского 
сельского поселения части 1 статьи 15 
Федерального закона от 26.07.2006 № 
135-ФЭ «О защите конкуренции» (далее 
- Закон № 1Э5-ФЗ) и создании Комиссии 
по рассмотрению дела о нарушении 
антимонопольного законодательства
25.01.2017 года Комиссией УФАС 
по Камчатскому краю принято 
решение по делу о нарушении 
антимонопольного законодательства 
№ 21-05/45- 16А, которым в 
действиях главы администрации 
Паратунского сельского поселения 
Елизовского муниципального района 
Камчатского края нарушение пункта 
8 части 1 статьи 15 Закона № 135-
Ф3, выразившееся в нарушении 
статей 24, 25 Градостроительного 
кодекса Российской Федерации 
при подготовке материалов 
корректировки генерального плана 
Паратунского сельского поселения 

Елизовского муниципального района, 
утвержденных решением Собрания 
депутатов Паратунского сельского 
поселения от 29.12.2015 № 26, а 
также невыполнение требований 
действующего законодательства по 
устранению допущенных нарушений 
в установленный законом срок, 
что привело к ограничению прав 
неограниченного круга хозяйствующих 
субъектов на осуществление 
предпринимательской деятельности.

26.01.2017 антимонопольным органом 
выдано предписание № 220/05, 
которым на главу администрации 
возложена обязанность в срок до 
15.02.2017 подготовить и направить на 
утверждение в представительный орган 
местного самоуправления Паратунского 
сельского поселения проект документа 
территориального планирования 
«Корректировка генерального плана 
Паратунского сельского поселения 
Елизовского муниципального района 
Камчатского края», разработанный 
и согласованный в соответствии со 
статьями 24, 25 Градостроительного 
кодекса Российской Федерации, частью 
4 статьи 7 и пунктом 20 части 1 статьи 
14 Федерального закона от 06.10.2003 
№ 131-ФЭ «Об общих принципах 
организации местного самоуправления 
в Российской Федерации», пункта 14 
части 2 статьи 7 и части 5 статьи 29 Устава 
Паратунского сельского поселения 
Елизовского муниципального района, 
и на основании постановления главы 
Паратунского поселения от 18.08.2016 
№ 426 «О разработке документа 
территориального планирования 
«Корректировка генерального плана 
Паратунского сельского поселения 
Елизовского муниципального 
района Камчатского края».

Не согласившись с вышеуказанными 
ненормативными правовыми 
актами антимонопольного органа, 
Администрация Паратунского 
сельского поселения Елизовского 
муниципального района обратилась 
в арбитражный суд с заявлением о 
признании их недействительными.

21.06.2017 по указанному заявлению 
вынесен обжалуемый судебный 
акт, которым в удовлетворении 
требований Администрации отказано.

Пятый апелляционной Арбитражный 
суд исследовав материалы дела, 
проверив в порядке, предусмотренном 
статьями 268, 270 АПК РФ, правильность 
применения судом первой инстанции 
норм материального и процессуального 
права, проанализировав доводы, 
содержащиеся в апелляционной 
жалобе заявителя и в отзыве 
антимонопольного органа на нее, суд 
апелляционной инстанции считает 
решение арбитражного суда первой 
инстанции законным и обоснованным, а 
апелляционную жалобу Администрации 
- не подлежащей удовлетворению 
по следующим основаниям.

Согласно пункту 20 части 1 статьи 14 

Федерального закона от 06.10.2003 
№ 131-ФЭ «Об общих принципах 
организации местного самоуправления 
в Российской Федерации» утверждение 
генеральных планов поселения 
относится к вопросам местного 
значения сельского поселения.

Аналогичное правило содержится 
и в пункте 14 статьи 3 Закона 
Камчатского края от 01.07.2014 
№ 472 «О закреплении отдельных 
вопросов местного значения городских 
поселений за сельскими поселениями 
в Камчатском крае», действующему в 
спорный период, согласно которому 
утверждение генеральных планов 
поселения также отнесено к вопросам 
местного значения сельских поселений.

 Как следует из материалов дела и 
верно установлено судом первой 
инстанции, поводом к возбуждению 
антимонопольного дела №21-
05/45-16А послужило заявление 
общественной организации о выдаче 
Администрацией земельных участков 
под индивидуальное жилищное 
строительство и другие виды 
деятельности в нарушение норм 
действующего законодательства. 
Комиссия У ФАС по Камчатскому 
краю в ходе рассмотрения дела 
установила, что проект корректировки 
генерального плана Паратуньского 
сельского поселения Елизовского 
муниципального района был 
внесен и.о. главы Администрации.

Из текста решения Собрания 
депутатов Паратуньского сельского 
поселения от 29.12.2015 №26 
следует, что представительный орган 
рассматривал проект корректировки 
генерального плана Паратунского 
сельского поселения Елизовского 
муниципального района, однако 
утвержден был Генеральный план 
муниципалитета в иной новой редакции.

Подпунктом 5 статьи 7 
Градостроительного кодекса 
Российской Федерации (далее - 
ГрК РФ) к полномочиям органов 
государственной власти субъектов 
Российской Федерации в области 
градостроительной деятельности 
отнесено согласование проектов схем 
территориального планирования 
муниципальных районов, проектов 
генеральных планов поселений, 
городских округов, проектов правил 
землепользования и застройки в случаях, 
предусмотренных настоящим Кодексом.

В соответствии с пунктом 2 
статьи 8 Закона Камчатского 
края № 160 от 14.11.2012 «О 
регулировании отдельных вопросов 
градостроительной деятельности 
в Камчатском крае» решение о 
подготовке проекта генерального 
плана поселения, генерального плана 
городского округа, а также решение о 
подготовке предложений по внесению 
изменений в генеральный план 
принимаются соответственно главой 
местной администрации поселения, 
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главой местной администрации 
городского округа в Камчатском крае.

Приказом Министерства регионального 
развития Российской Федерации от 
27.02.2012 № 69, действующем в 
спорный период, утвержден порядок 
согласования проектов документов 
территориального планирования 
муниципальных образований, состава 
и порядка работы согласительной 
комиссии при согласовании проектов 
документов территориального 
планирования муниципальных 
образований (далее - Порядок № 69).

В соответствии с пунктом 3.7 
Порядка № 69 глава муниципального 
образования (муниципального района, 
городского округа, поселения) на 
основании документов и материалов, 
представленных согласительной 
комиссией, в соответствии со статьями 
21 и 25 Градостроительного кодекса 
Российской Федерации вправе 
принять решение о направлении 
согласованного или не согласованного в 
определенной части проекта документа 
территориального планирования в 
представительный орган местного 
самоуправления (муниципального 
района, городского округа, поселения) 
или об отклонении такого проекта 
и направлении его на доработку.
Аналогичные положения отражены 
в пункте 3.8 Порядка согласования 
проектов документов территориального 
планирования муниципальных 
образований, состава и порядка 
работы согласительной комиссии при 
согласовании проектов документов 
территориального планирования, 
утвержденного приказом Министерства 
экономического развития Российской 
Федерации от 21.07.2016 № 460, 
вступившего в силу с 01.0.12017.
Таким образом, глава муниципального 
образования может лишь принять 
решение о направлении или об 
отклонении проекта документа 
территориального планирования в 
представительный орган местного 
самоуправления по результатам 
рассмотрения документов и 
материалов, представленных 
согласительной комиссией.
Постановление Правительства 
Камчатского края от 19.12.2008 
№ 433-П утверждено Положение 
о Министерстве строительства 
Камчатского края, согласно положениям 
которого Министерство строительства 
Камчатского края подготавливает 
и представляет в Правительство 
Камчатского края заключения на 
проекты генеральных планов городских 
округов и поселений, расположенных в 
границах территории Камчатского края.
Сторонами не опровергнуто, 
что заключение Министерства 
строительства Камчатского края 
на проект генерального плана 
Паратунского сельского поселения 
либо на проект материалов 
корректировки генерального плана 
Паратунского сельского поселения 
не составлено. Доказательств того, 
что глава Администрации направлял 

проект корректировки генерального 
плана либо проект материалов 
корректировки генерального плана 
Паратунского сельского поселения 
в Министерство строительства 
Камчатского края не представлено.
В решении Собрания депутатов 
Паратунского сельского поселения 
от 29.12.2015 №26 ссылка на какие-
либо заключения или согласования 
министерства строительства 
Камчатского края отсутствуют.
Из пояснений главы Администрации 
следует, что в связи с отсутствием 
возражений от федеральных 
органов исполнительной власти на 
положения проекта корректировки 
генерального плана Паратунского 
сельского поселения, данный план 
был направлен в представительный 
орган муниципального образования 
для утверждения. В соответствии 
с решением Собрания депутатов 
Паратунского сельского поселения 
от 29.12.2015 №26 материалы 
корректировки генерального 
плана Паратунского сельского 
поселения были утверждены.
Вместе с тем, согласно письму 
Минэкономразвития РФ от 05.02.2016 
в адрес Администрации направлялись 
замечая 30.11.2015 №05-09-31/29976, 
Рослесхоза от 12.11.2015 №УЛ-
06-31/14090 по проекту внесения 
изменений в генеральный план 
Паратуньского сельского поселения.
Так, из письма Рослесхоза от 
12.11.2015 № ЕК-06-31/14090 следует, 
что в границы населенного пункта 
предусмотрено включить участки 
земель лесного фонда площадью 22 833 
га, переводимые земельные участки 
испрашиваются под санаторно-
туристические объекты, объекты 
туристического кластера, под жилую 
застройку и под парковые заповедные 
зоны. Поскольку в соответствии 
со статьей 25 Лесного кодекса 
Российской Федерации предусмотрен 
вид разрешенного использования 
лесов осуществление рекреационной 
деятельности, деятельность на лесных 
участках в соответствии с Лесным 
кодексом Российской Федерации 
может осуществляться и без перевода 
в земли населенных пунктов. 
Кроме того, со ссылкой на статью 
105 Лесного кодекса Российской 
Федерации указано, что изменение 
границ лесопарковых зон, зеленых 
зон и городских лесов, которое 
может привести к уменьшению 
их площади, не допускается.
В соответствии с письмом Минприроды 
РФ от 30.11.2015 № 05-09- 31/29976, 
указаны аналогичные нарушения 
Лесного кодекса Российской Федерации, 
а также в связи с развитием в указанных 
границах экзогенных геологических 
процессов (осыпи, оползни, 
лавины, сели, обвалы) отражено 
о необходимости использования 
материалов геологических отчетов.
Также отмечено, что в нарушение 
статьи 25 Закона от 21.02.1992 № 
2395-1 «О недрах» не получено в 
установленном порядке заключение 
об отсутствии полезных ископаемых 

в недрах под участками предстоящей 
застройки. А вдруг там залежи 
золота или платины и ими опять 
будет распоряжаться Бабак А.Н.?
Кроме того, в соответствии с письмом 
Управления Росрестра по Камчатскому 
краю от 14.11.2016 № 2.5-08/12733 
перевод земельных участков из 
земель лесного фонда в земли 
населенных пунктов не правомерен.
 А вот тут возникает вопрос господину 
Лабынько Н.Н. ,а как же он зная ,что 
все действия Бабака А.Н. незаконны 
ставил на кадастровый учет и 
регистрировал  все договора аренды 
этих незаконных земельных участков ?
Исследовав и оценив в порядке статьи 
71 АПК РФ материалы дела и доводы 
сторон, коллегия поддерживает выводы 
антимонопольного органа о том, что 
глава Администрации в нарушение 
статей 24, 25 ГрК РФ при подготовке 
проекта «материалы корректировки 
генерального плана Паратунского 
сельского поселения» не выполнил 
требований по согласованию проекта 
нормативного правового акта, а также 
своевременно не устранил допущенные 
нарушения, тем самым созданы 
условия, при которых невозможно 
осуществление предпринимательской 
деятельности без риска нарушения 
земельного, лесного, природоохранного 
законодательства для хозяйствующих 
субъектов, в том числе реализации 
Федерального закона от 29.12.2014 № 
473-ФЭ «О территориях опережающего 
социально- экономического 
развития в Российской Федерации».
Поскольку в рамках рассмотрения 
У ФАС по Камчатскому краю дела 
о нарушении антимонопольного 
законодательства №21-05/45-
16А установлены нарушения 
антимонопольного законодательства по 
пункту 8 части 1 статьи 15 Закона №135-
Ф3 в связи с невыполнение требований 
градостроительного законодательства, 
коллегия не принимает довод 
апеллянта о превышении полномочий 
антимонопольного органа в 
рамках рассматриваемого дела, 
полномочия которого определены 
в статье 23 Закона №135-Ф3.
Учитывая право антимонопольного 
органа на выдачу обязательных 
для исполнения хозяйствующими 
субъектами предписаний, в том числе 
об устранении последствий нарушения 
антимонопольного законодательства 
установлено в статье 23 Закона № 
135-Ф3 (подпункт «е» пункта 2 части 
1 данной статьи), соответственно, 
выдача У ФАС по Камчатскому 
краю предписания Администраций 
произведена правомерно, в пределах 
полномочий, предусмотренных 
Федеральным законом № 135-Ф3.
Повторно проверив в порядке статьи 71 
Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации доказательства 
по делу, суд апелляционной инстанции 
приходит к итоговому выводу о 
том, что оспариваемые решение и 
предписание антимонопольного органа 
приняты в пределах его компетенции, 
не противоречат действующему 
законодательству и не нарушают права 

и законные интересы Администрации.
Руководствуясь статьями 258, 266-
271 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации, Пятый 
арбитражный апелляционный суд
П о с т а н о в и л :
Решение Арбитражного суда 
Камчатского края от 21.06.2017 
по делу №А24-702/2017 оставить 
без изменения, апелляционную 
жалобу - без удовлетворения.
Ну вроде все ясно надо исполнять 
решение УФАС России по 
Камчатскому краю и все приводить 
согласно законодательства РФ 
,но надо это наверное делать так 
,чтобы не пострадали жители 
Камчатского края , которые поверили 
в грамотность и профессионализм и 
добросовестность  наших Камчатских 
чиновников  ,но видимо ошиблись?
Но ведь за совершенные ошибки отвечает 
тот кто их совершил ,но как показывает 
Камчатская практика наши чиновники 
если и ошибутся, то ответственности 
в полном объеме  практически не 
несут, тем более возмещение всего 
ущерба ,который нанесен жителям 
Паратунского сельского поселения. 
 И будут наши жители ходит по судам 
и доказывать ,что они поверили 
документам подписанным , Главой 
Елизовского района, господином 
Бабаком А.Н.,  и тем кто зарегистрировал 
в юстиции эти договора ,то есть  
Управления Росрестра по Камчатскому 
краю где правит господин  Лабынько 
Н.Н. ,который когда ему стали 
задавать вопросы правоохранительные 
органы сразу же признался ,что  
перевод земельных участков из 
земель лесного фонда в земли 
населенных пунктов не правомерен.
 А чем думал господин Лабынько 
Н.Н. когда регистрировал 
эти земельные участки ?
Также редакция,   зная  Бабака А.Н.  
и его методы работы  направила 
в УФАС России по Камчатскому 
краю 21.09.2017 года запрос № 91  с 
просьбой  предоставить информацию 
выполнено ли главой администрации 
Паратунского  сельского поселения 
Бабак А.Н вынесенное предписание 
об устранении вышеуказанных 
нарушений законодательства РФ.
И редакция как и ожидала, получила 
ответ за № 2988/02 от 28.09.2017 года  
,что на 28.09.2017 года предписание 
не выполнено и УФАС России 
по Камчатскому краю вынужден 
возбудить административное дело по 
этому факту за № 21-05/75-17-ДА.
Ну а том, как администрация 
Паратунского сельского поселения 
в 2017 году организовывала 
проведение электронных 
аукционов на приобретение жилых 
помещений для муниципальных 
нужд в целях переселения 
граждан про это мы расскажем в 
следующем номере нашей газеты.

Свою личное мнение и оценочное 
суждение журналиста ,основанное 

на имеющихся документах изложил 
С.Мылов
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30.06.2017 года было 
подведение заседания постоянного 
комитета Законодательного 
Собрания Камчатского края по 
природопользованию, аграрной 
политике и экологической безопасности.

Было выявлено, что Министерством 
имущественных и земельных 
отношений Камчатского края, не 
утверждалось Положение о Совете 
директоров Общества, не утверждалось 
Положение о ревизионной комиссии 
Общества, а т. е. в проверяемом периоде 
не проведено ни одной проверки 
в установленной компетенции 
ревизионной комиссии Общества, 
Советом директоров Общества не 
выполнялись обязанности отнесенные 
Уставом к его компетенции. Перед 
Министерством имущественных и 
земельных отношений Камчатского 
края Совет директоров Общества о 
своей деятельности не отчитывался. 
Вообще деятельность Совета 
директоров Общества фактически 
сводилась к одобрению крупных сделок 
предприятия. Фактическое управление 
работой Птицефабрики осуществлялось 
Генеральным директором единолично 
и вот к чему это все привело:

— необоснованно произведенных 
расходов по реконструкции 
птичников в сумме 1,2 млн. рублей

— применение 
необоснованно сниженных цен 
в сумме около 1 млн. рублей

— бездействий руководства 
Птицефабрики, выразившихся в 
непринятии мер, направленных 
на принудительное взыскание 
задолженности в сумме 10,2 млн. рублей

— Генеральный директор 
Птицефабрики неправомерно 
выплатил себе вознаграждений и 
компенсаций в размере 1,7 млн. рублей.

 За 2014 год является прибыль 
в сумме 28,1 млн. рублей, за 
2015 год прибыль составила 7,0 
млн. рублей, снижена на 75,3%

На снижение прибыли в 2015 
году повлияли коммерческие 
и управленческие расходы, 
которые увеличились по 
сравнению с 2014 годом на 27%

От основного вида деятельности 
(производства яйца, мяса птицы и иной 
продукции собственного производства) 
Птицефабрикой получен убыток в 
2014 году в сумме 67,9 млн. рублей, 
в 2015 году убыток увеличился на 
18,0% и составил 80,1 млн. рублей.

Производство колбасной продукции и 
полуфабрикатов, мяса птицы являются 
убыточными на протяжении всего 
проверяемого периода (2014-2015годы).

Прибыль получена только от 
реализации яйца, в 2014 году в сумме 

34,4 млн. рублей, в 2015 году в сумме 
40,9 млн. рублей, увеличилась на 18,8%, 
однако с учетом коммерческий расходов 
производство яйца является убыточным.

Из общей суммы субсидий из 
бюджета Птицефабрикой субсидия на 
развитие животноводство и субсидия на 
производство реализации яйца получена 
в 2014 году в сумме 87,0 млн. рублей 
или 88,0% от общей суммы полученных 
субсидий, в 2015 году в сумме 106,1 
млн. рублей или 89,4%, то есть больше 
суммы субсидии, полученной в 2014 
году на 19,1 млн. рублей или на 22,0%.

Выпуск яйца увеличивается, 
увеличивается прибыль от 
производства яйца, следовательно, 
субсидия, полученная из бюджета 
на производство и реализацию яйца 
фактически покрывает убытки, 
полученные от остальных видов 
деятельности, а так же в полном объеме 
коммерческие и управленческие 
расходы Птицефабрики. При 
этом розничная цена на яйцо всех 
категорий увеличилась от 5 до 7%

Проверкой установлено, что 
фактически по ценам, ниже 
установленных, реализовывалось 
яйцо куриное не только 1 категории, 
а так же 2 и 3 категории. Потери 
предприятия при осуществлении таких 
действий составили 951,1 тыс. рублей.

За счет средств краевого 
бюджета покрыты потери от 

реализации яйца работникам 
и пенсионерам Птицефабрики 
на сумму 489,9 тыс. рублей.

По итогам 2014 года рентабельность 
Птицефабрики составила 7,4%, а в 
2015 году уменьшился и составил 1,5%

Общий ущерб экономическим 
интересам предприятия составил 
более 15,0 млню рублей

Всего с учетом отчислений 
во внебюджетные фонды ущерб 
составил более 2,0 млн. рублей.

 Вот ,что стоило согласно заключении 
КСП Камчатского края бездействие 
Министерства имущественных и 
земельных отношений и наверное 
самое интересное ,что за это ни 
министр не его заместитель не 
понесут ни какого наказание ,а жаль  
видимо на них не распространяются 
требование Трудового Кодекса РФ 
,они же чиновника Камчатского 
края ,а этим видимо все сказано?.

Материалы подготовлены по 
материалам подведение заседания 
постоянного комитета Законодательного 
Собрания Камчатского края по 
природопользованию, аграрной 
политике и экологической безопасности.

 «Общество и власть. Час Пик»

СВЯЗАНО ЛИ БЕЗДЕЙСТВИЕ МИНИСТЕРСТВА 
ИМУЩЕСТВЕННЫХ И ЗЕМЕЛЬНЫХ ОТНОШЕНИЙ 

КАМЧАТСКОГО КРАЯ И УБЫТКИ ОАО «ПИОНЕРСКОЕ»
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Незаконное предпринимательство!!!
Сотрудниками УЭБ и ПК УМВД России 

по Камчатскому краю проведена проверка 
в рамках материала, зарегистрированного 
в КУСП за № 293 от 02.02.2017 года, 
по результатам которой установлено, 
что в период 2016 года гражданка 
З., не зарегистрированная в качестве 
индивидуального предпринимателя, 
заключила с потерпевшими в результате 
ДТП более 43 договоров цессий. Предметом 
данных договоров являлось переуступка в 
пользу гражданки З. Л. В. права требования 
со страховых компаний возмещения 
вреда, причиненного потерпевшим в 
результате ДТП. В соответствии с п. 3.1 
указанных договоров цессии гражданка 
З. Л. В. приняла на себя обязательства 
по организации, оплате и ремонту 
поврежденных транспортных средств 
Цедентов.

Таким образом, в качестве оплаты 
по договорам цессии  гражданка З. Л. 
В. приняла на себя обязательства по 
оказанию Цедентам услуг по ремонту 
(восстановлению) техники, за что в 
качестве вознаграждения получила 

права требования возмещения ущерба со 
страховых компаний.

Впоследствии, указанные договоры 
цессии приняты судом в качестве основания 
для удовлетворения исковых требований 
гражданка З. Л. В. о взыскании денежных 
средств со страховых компаний.

Согласно справок об исследовании 
документов №3/43-13 от 31.05.2017, 
№3/43-27 от 15.08.2017, проведенного 
в отношении  гражданки З. Л. В. 
специалистом-ревизором ГДПиР отдела №1 
УЭБ и ПК УМВД России по Камчатскому 
краю, на основании судебных решений по 
гражданским делам за период с 01.01.2016 
по 25.05.2017 со страховых обществ СПАО 
«Ингосстрах» и ПАО «СК «Росгосстрах» 
в пользу граждански З. Л.В взыскано и 
фактически перечислено 2.579.161,00 руб. 
на возмещение материального ущерба, 
481.000,00 руб.-за расходы на оплату 
услуг оценки, 604.106,70 руб.- за услуги 
представителя, 1.200.271,50 руб. штрафа, 
2.451.571,86 руб. – неустойки.

В соответствии с примечанием к ст. 
169 УК РФ, доходом в крупном размере 
признается доход, превышающий 

2250000 рублей. Осуществление 
предпринимательской деятельности без 
регистрации в качестве индивидуального 
предпринимателя, сопряженное с 
извлечением дохода в крупном размере 
влечет уголовную ответственность по ч. 1 
ст. 171 УК РФ.

Опрошенная в присутствии адвоката 
гражданка З. Л.В. пояснила, что 
целью осуществления вышеуказанной 
деятельности извлечение прибыли. 
Данную деятельность гражданка З. Л.В. 
осуществляла на систематической основе.

В соответствии с постановлением 
Пленума Верховного суда РФ от 18.11.2004 
№23 «О судебной практике по делам о 
незаконной деятельности понимается 
систематическое получение прибыли от 
пользования имуществом, продажи товаров, 
выполнения работ или оказания услуг, 
которые осуществляются самостоятельно 
на свой риск лицом, зарегистрированным в 
установленном законом порядке в качестве 
индивидуального предпринимателя Под 
доходом в ст. 171 УК РФ следует понимать 
выручку от реализации товаров (работ, 
услуг) за период осуществления незаконной 

предпринимательской деятельности без 
вычета произведенных лицом расходов.

Таким образом, действия гражданка З. 
Л.В. носят признаки предпринимательской 
деятельности и подлежат квалификации по 
ч.1 ст. 171 УК РФ. В соответствии с ч. 3 ст. 151 
УПК РФ, предварительное расследование 
по уголовным делам предусмотренным с. 
1 ст. 171 УК РФ, проводит дознавателями 
органов внутренних дел.

На основании изложенного и 
соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 145 УПК РФ 
указанный материал был направлен по 
подследственности в адрес УМБ России 
по г. Петропавловску-Камчатскому 
для принятия решения в порядке 
предусмотренном ст. 145. УПК РФ.

28.08.2017 года дознавателем ОД 
УМВД России по г. Петропавловску-
Камчатскому возбуждено уголовное дело 
№11701300001001881 по ч. 1 ст. 1 УК 
РФ «Незаконная предпринимательская 
деятельность» в отношении гражданки З. 
Л.В.

Атлантидова

После публикации в прошлом номере 
нашего материала о этой компании 
редакция получила от ее руководства 
«шквал» обвинений, даже было написано 
заявление в полицию о клевете, но 
нам не впервой свои материалы, мы 
готовим и документы, собираем со всеми 
заинтересованными лицами встречаемся.

В продолжение этого материала редакция 
направила запросы в  организации, 
которые оказывали услуги по содержанию 
жилого дома и других домов, которые 
обслуживает ООО УК « 41 регион» и 
получили мы очень интересные факты.

1.Письмом № 1614 от 05.09.2017 года 
МУП «Спецтранс» указала ,что в июне 
2017 года услуг по вывозу твердых 
бытовых и крупногабаритных отходов 
по МКД ул.Виталия Кручины ,д.4 не 
оказывались ,а как же тогда собранные 
ООО УК « 41 регион» денежные средства 
с жителей этого дома за указанный  период. 
Также  было указанно и даже приложены 
все документы ,что по сотоятнию на 
01.09.2017 года эта компания должна более 
119 тыс.рублей за уже оказанные услуги.

2.На аналогичный запрос редакции 
письмом № 14-9/7483 от 18.092017 года  
ответила ПАО «Камчатскэнерго»,где 
указала ,что сумма по оплате за 
поставленные коммунальные ресурсы по 
указанному дому ,образовавшаяся в июне 
2017 года ,предъявлена предыдущему 
исполнителю коммунальных услуг ,то 
есть ООО «УЖКХ».   Опять возникает 
вопрос к ООО УК «41 регион» на каком 
основании и с жильцов собрали денежные 
средства за июнь 2017 года ,если за 
эту услугу оплатило ООО «УЖКХ»?

Ну а долг ООО УК « 41 регион»  
уважаемые жители дома по ул. Виталия 
Кручины д.4 перед ПАО « Камчатскэнерго» 
на 01.09.2017 года составляет (без 
августа 2017 года) 1 502 680 тыс. рублей.

 Да еще и договоров на оказание услуг 
между ПАО « Камчатскэнерго» и ООО УК 

«41 регион» в настоящие время не заключено.
 Вот теперь и делайте выводы уважаемые 

жители дома по ул. Виталия Кручины 4 в 
отношении Вашей управляющей компании 
,а учитывая как жестко поступает ПАО                            
« Камчатскэнерго» в отношении должников 
и отключает их от услуг ,то если ООО УК 
«41 регион» не оплатит все эти долги ,то 
зима у Вас будет видимо не радостная.

 Свое личное мнение и оценочное 
суждение журналиста ,основанное на 
имеющихся документах изложил С.Мылов

ЧТОБЫ БИЗНЕС РАЗВИВАТЬ, НАДО ЛИ ЕГО 
ЛЕГАЛИЗОВАТЬ? ИЛИ АФЕРИСТЫ В ЗАКОНЕ!???!

УПРАВЛЯЮЩАЯ КОМПАНИЯ ООО  УК « 41 
РЕГИОН» ДЕНЬГИ С ЖИТЕЛЕЙ КАМЧАТКИ 

ЛЮБОЙ ЦЕНОЙ ?-2
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