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преступления. На основании ч. 
1 ст. 144 УПК РФ дознаватель, 
орган дознания, следователь, 
руководитель следственного 
органа обязаны принять, 
проверить сообщение о любом 
совершенном или готовящемся 
преступлении и в пределах 
компетенции, установленной 
настоящим Кодексом, принять по 
нему решение в срок не позднее 
3 суток со дня поступления 
указанного сообщения. 
При проверке сообщения о 
преступлении дознаватель, 
орган дознания, следователь, 
руководитель следственного 
органа вправе получать 
объяснения, образцы для 
сравнительного исследования, 
истребовать документы и 
предметы, изымать их в порядке, 
установленном настоящим 
Кодексом, назначать судебную 
экспертизу, принимать участие 
в ее производстве и получать 
заключение эксперта в разумный 
срок, производить осмотр места 
происшествия, документов, 
предметов, требовать 
производства документальных 
проверок, ревизий, исследований 
документов, предметов, 
привлекать к участию в этих 
действиях специалистов, давать 
органу дознания обязательное 
для исполнения письменное 
поручение о проведении 
о п е р а т и в н о - р о з ы с к н ы х 
мероприятий.

С 2 января 2016 года в 
производстве ОМВД России 
по Елизовскому району 
находится материал проверки 
по сообщению Мылова С. А. о 
признаках преступления в сфере 
экономической деятельности, 
связанного с уклонением 
от уплаты налога с дохода, 
полученного за оказанные услуги 
по строительству жилого дома на 
земельном участке, находящемся 
в пользовании гр.Л.

Таким образом, в зависимости 
от субъекта, который оказывал 
эти услуги, за уклонение от 
уплаты налогов уголовная 
ответственность предусмотрена 
статьями 198, 199 УК РФ.

Статья 198. Уклонение 
физического лица от уплаты 
налогов, сборов и (или) 
физического лица — плательщика 

страховых взносов от уплаты 
страховых взносов.

Уклонение физического лица 
от уплаты налогов, сборов и (или) 
физического лица — плательщика 
страховых взносов от уплаты 
страховых взносов путем 
непредставления налоговой 
декларации (расчета) или иных 
документов, представление 
которых в соответствии с 
законодательством Российской 
Федерации о налогах и сборах 
является обязательным, либо 
путем включения в налоговую 
декларацию (расчет) или такие 
документы заведомо ложных 
сведений, совершенное в 
крупном размере.

Крупным размером в настоящей 
статье признается сумма налогов, 
сборов, страховых взносов, 
составляющая за период в 
пределах трех финансовых лет 

подряд более девятисот тысяч 
рублей, при условии, что доля 
неуплаченных налогов, сборов, 
страховых взносов превышает 10 
процентов подлежащих уплате 
сумм налогов, сборов, страховых 
взносов в совокупности, либо 
превышающая два миллиона 
семьсот тысяч рублей, а особо 
крупным размером — сумма, 
составляющая за период в 
пределах трех финансовых 
лет подряд более четырех 
миллионов пятисот тысяч 
рублей, при условии, что доля 
неуплаченных налогов, сборов, 
страховых’ взносов превышает 
20 процентов подлежащих уплате 
сумм налогов, сборов, страховых 

взносов в совокупности, либо 
превышающая тринадцать 
миллионов пятьсот тысяч рублей.

Статья 199. Уклонение 
от уплаты налогов, сборов, 
подлежащих уплате 
организацией, и (или) страховых 
взносов, подлежащих уплате 
организацией — плательщиком 
страховых взносов.

1. Уклонение от уплаты налогов, 
сборов, подлежащих уплате 
организацией, и (или) страховых 
взносов, подлежащих уплате 
организацией — плательщиком 
страховых взносов, путем 
непредставления налоговой 
декларации (расчета) или иных 
документов, представление 
которых в соответствии с 
законодательством Российской 
Федерации о налогах и сборах 

является обязательным, либо 
путем включения в налоговую 
декларацию (расчет) или такие 
документы заведомо ложных 
сведений, совершенное в 
крупном размере.

Крупным размером в настоящей 
статье признается сумма налогов, 
сборов, страховых взносов, 
составляющая за период в 
пределах трех финансовых лет 
подряд более пяти миллионов 
рублей, при условии, что доля 
неуплаченных налогов, сборов, 
страховых взносов превышает 25 
процентов подлежащих уплате 
сумм налогов, сборов, страховых 
взносов в совокупности, либо 
превышающая пятнадцать 

миллионов рублей, а особо 
крупным размером — сумма, 
составляющая за период в 
пределах трех финансовых 
лет подряд более пятнадцати 
миллионов рублей, при условии, 
что доля неуплаченных налогов, 
сборов, страховых взносов 
превышает 50 процентов 
подлежащих уплате сумм 
налогов, сборов, страховых 
взносов в совокупности, либо 
превышающая сорок пять 
миллионов рублей.

Вследствие вышеизложенного 
обязательным условием для 
привлечения к уголовной 
ответственности является 
установление физического 
лица или организации, которые 
не представили налоговую 
декларацию (расчет) или иные 
документы, представление 
которых в соответствии с 
законодательством Российской 
Федерации о налогах и сборах 
является обязательным и 
совершение этих действий в 
отношении налогов и сборов в 
крупном размере.

Как следует из материалов 
проверки, до настоящего 
времени не установлены 
возможные субъекты указанных 
преступлений — организации 
или физические лица, которые 
осуществляли строительные 
работы на земельном участке 
Лобовой, не определён перечень 
документов, которые они 
должны были представить в 
налоговый орган, а также размер 
неуплаченного налога.

Суд признал указанное 
бездействие органа дознания 
незаконным, поскольку 
в материалах проверки 
отсутствуют сведения о 
проверочных мероприятиях 
относительно того, какие 
документы направляются в 
налоговый орган для исчисления 
размера налога за оказанные 
услуги по строительству на 
земельном участке гражданки 
Л. С учётом локальной сметы, 
которая по утверждению 
заявителя Мылова С.А. относится 
к объекту строительства на 
земельном участке гражданки Л, 
необходимо установить размер 
неуплаченного налога и соотнести 
его с понятием крупного 
размера, предусматривающего 
ответственность по ст. ст. 198, 
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В Елизовский районный суд 
Камчатского края поступила 
жалоба Председателя МОО « 
Комиссии по противодействию 
коррупции» Мылова С.А., в 
которой он просит ЧЕТВЕРТЫЙ 
РАЗ признать незаконным 
постановление об отказе в 
возбуждении уголовного дела 
и бездействие при проверке 
сообщения о преступлении. В 
жалобе указано, что указания 
надзирающего прокурора, 
выраженные в представлениях, 
не исполняются.

Не дана надлежащая 
оценка объяснению гр.Л , 
необходимости использования 
при строительстве специальной 
техники и оборудования, 
возможной причастности 
главы Паратунского сельского 
поселения Бабака А.Н. 
к строительству объекта 
недвижимости указанному в 
сообщении о преступлении.

В судебном заседании Мылов 
С.А. поддержал жалобу и 
дополнительно сообщил, что 
из объяснения гр.Л следует, 
что строительство было 
прекращено, однако оно 
фактически продолжается 

и выполнены строительные 
работы значительного объёма, 
что сделать без привлечения 
техники и специалистов 
невозможно. Несколько раз 
признавалось незаконным 
бездействие по проверке 
сообщения о преступлении. В 
обжалуемом постановлении не 
отражены все установленные в 
ходе проверки обстоятельства. 
Из администрации Паратунского 
сельского поселения не 
истребована проектно-сметная 
документация. Не дана оценка 
причастности Бабака А.Н. 
к строительству, несмотря 
на то, что она установлена 
из нескольких источников. 
Не опрошен генеральный 
директор ООО «Мастер» 
Мурсалов, работники которого 
были заняты на строительстве 
объекта недвижимости на 
земельном участке гражданки 
Л. Не проверена причастность 
к строительству, а именно 
выполнению земляных работ ИП 
Коростелёва А.Н. в отношении 
которого имеется вступившее в 
законную силу судебное решение 
об устранении нарушений 
земельного законодательства на 
земельном участке гр.Л .

Заинтересованное лицо — 
старший оперуполномоченный 
ОЭБ и ПК ОМВД России по 
Елизовскому району Жанский 
А.В. в судебном заседании 
пояснил, что указания 
прокуратуры и суда исполнены, 
проведена оценка стоимости 
строительных работ, документы, 
а также юридические и 
физические лица, которые 
на основании договоров 
занимались строительством на 
земельном участке гражданки  
Л., не установлены. Оснований 
для дополнительного розыска 
документов не имеется, 
поскольку собственник 
земельного участка гр.Л 
пояснила об их отсутствии.

Прокурор полагал, что жалоба 
удовлетворению не подлежит, 
поскольку постановление 
об отказе в возбуждении 
уголовного дела было признано 
Е л и з о в с к о й - г о р о д с к о й 
прокуратурой законным???!!!

Заслушав выступления 
сторон, исследовав материалы 
проверки, суд приходит к 
следующим выводам.

Бездействие и решения 
дознавателя, начальника 
подразделения дознания, 
начальника органа дознания, 
органа дознания и прокурора, 
которые способны причинить 
ущерб конституционным 
правам и свободам участников 
уголовного судопроизводства 
либо затруднить доступ 
граждан к правосудию, могут 
быть обжалованы в районный 
суд по месту совершения 
деяния, содержащего признаки 

Все о коррупции на chaspik41.ru  
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Верховный суд России 
принял добавление в 
постановление пле-

нума Верховного суда от 9 
июля 2013 года «О судебной 
практике по делам о взяточ-
ничестве и об иных корруп-
ционных преступлениях». 
Теперь в качестве взятки 
также могут расцениваться, 
например, цифровые права 
(токены).

«Предметом взяточниче-
ства (статьи 290, 291, 291.1, 
291.2 УК РФ) и коммерче-
ского подкупа (статьи 204, 
204.1, 204.2 УК РФ) наряду 
с деньгами, ценными бума-
гами, иным имуществом мо-
гут быть незаконные оказа-
ние услуг имущественного 
характера и предоставление 
имущественных прав», – 
сказано в разъяснении, пе-
редает ТАСС.

Уточняется, что, когда 
«предметом взятки являют-
ся имущественные права, у 

должностного лица, полу-
чившего такое незаконное 
вознаграждение, возникает 
возможность вступить во 
владение или распорядиться 
чужим имуществом как сво-
им собственным, требовать 
от должника исполнения в 
свою пользу имуществен-
ных обязательств, получать 
доходы от использования 
бездокументарных ценных 
бумаг или цифровых прав и 
другое».

При этом устанавливает-
ся, что они «должны полу-
чить денежную оценку на 
основании представленных 
сторонами доказательств», а 
при необходимости суд мо-
жет учесть заключение спе-
циалиста или эксперта.

По словам судьи Вер-
ховного суда России Елены 
Пейсиковой, эти уточнения 
приняты в связи с развити-
ем гражданского законода-
тельства.

Отмечается, что понятие 
«цифровое право» введено 
вместо термина «токен», 
который использовался для 
обозначения шифров, вла-
дение которыми дает в сети 
определенные возможно-
сти, в том числе перевода 
в дальнейшем виртуальных 
объектов в материальные 
ценности.

Кроме того, на пленуме 
разъяснили, что моментом 
окончания дачи взятки мо-
жет считаться в том чис-
ле перечисление средств в 
«электронный кошелек».

«Принимая во внима-
ние современные эконо-
мические реалии, предпо-
лагающие использование 
различных электронных 
платежных систем, кото-
рыми активно пользуются 
также лица криминальной 
направленности, дается 
разъяснение, что ценности 
в виде взяток могут быть 
зачислены не только на 
счет, но и на электронный 
кошелек», – сказала Пейси-
кова.

Она пояснила, что речь 
идет о таких системах, как 
«Яндекс. Деньги», «Киви-
кошелек» и иных, пред-
лагающих пользователям 
электронные платформы 
для хранения и перевода 
денег без открытия счета.

Газета ВЗГЛЯД
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преступления. На основании ч. 
1 ст. 144 УПК РФ дознаватель, 
орган дознания, следователь, 
руководитель следственного 
органа обязаны принять, 
проверить сообщение о любом 
совершенном или готовящемся 
преступлении и в пределах 
компетенции, установленной 
настоящим Кодексом, принять по 
нему решение в срок не позднее 
3 суток со дня поступления 
указанного сообщения. 
При проверке сообщения о 
преступлении дознаватель, 
орган дознания, следователь, 
руководитель следственного 
органа вправе получать 
объяснения, образцы для 
сравнительного исследования, 
истребовать документы и 
предметы, изымать их в порядке, 
установленном настоящим 
Кодексом, назначать судебную 
экспертизу, принимать участие 
в ее производстве и получать 
заключение эксперта в разумный 
срок, производить осмотр места 
происшествия, документов, 
предметов, требовать 
производства документальных 
проверок, ревизий, исследований 
документов, предметов, 
привлекать к участию в этих 
действиях специалистов, давать 
органу дознания обязательное 
для исполнения письменное 
поручение о проведении 
о п е р а т и в н о - р о з ы с к н ы х 
мероприятий.

С 2 января 2016 года в 
производстве ОМВД России 
по Елизовскому району 
находится материал проверки 
по сообщению Мылова С. А. о 
признаках преступления в сфере 
экономической деятельности, 
связанного с уклонением 
от уплаты налога с дохода, 
полученного за оказанные услуги 
по строительству жилого дома на 
земельном участке, находящемся 
в пользовании гр.Л.

Таким образом, в зависимости 
от субъекта, который оказывал 
эти услуги, за уклонение от 
уплаты налогов уголовная 
ответственность предусмотрена 
статьями 198, 199 УК РФ.

Статья 198. Уклонение 
физического лица от уплаты 
налогов, сборов и (или) 
физического лица — плательщика 

страховых взносов от уплаты 
страховых взносов.

Уклонение физического лица 
от уплаты налогов, сборов и (или) 
физического лица — плательщика 
страховых взносов от уплаты 
страховых взносов путем 
непредставления налоговой 
декларации (расчета) или иных 
документов, представление 
которых в соответствии с 
законодательством Российской 
Федерации о налогах и сборах 
является обязательным, либо 
путем включения в налоговую 
декларацию (расчет) или такие 
документы заведомо ложных 
сведений, совершенное в 
крупном размере.

Крупным размером в настоящей 
статье признается сумма налогов, 
сборов, страховых взносов, 
составляющая за период в 
пределах трех финансовых лет 

подряд более девятисот тысяч 
рублей, при условии, что доля 
неуплаченных налогов, сборов, 
страховых взносов превышает 10 
процентов подлежащих уплате 
сумм налогов, сборов, страховых 
взносов в совокупности, либо 
превышающая два миллиона 
семьсот тысяч рублей, а особо 
крупным размером — сумма, 
составляющая за период в 
пределах трех финансовых 
лет подряд более четырех 
миллионов пятисот тысяч 
рублей, при условии, что доля 
неуплаченных налогов, сборов, 
страховых’ взносов превышает 
20 процентов подлежащих уплате 
сумм налогов, сборов, страховых 

взносов в совокупности, либо 
превышающая тринадцать 
миллионов пятьсот тысяч рублей.

Статья 199. Уклонение 
от уплаты налогов, сборов, 
подлежащих уплате 
организацией, и (или) страховых 
взносов, подлежащих уплате 
организацией — плательщиком 
страховых взносов.

1. Уклонение от уплаты налогов, 
сборов, подлежащих уплате 
организацией, и (или) страховых 
взносов, подлежащих уплате 
организацией — плательщиком 
страховых взносов, путем 
непредставления налоговой 
декларации (расчета) или иных 
документов, представление 
которых в соответствии с 
законодательством Российской 
Федерации о налогах и сборах 

является обязательным, либо 
путем включения в налоговую 
декларацию (расчет) или такие 
документы заведомо ложных 
сведений, совершенное в 
крупном размере.

Крупным размером в настоящей 
статье признается сумма налогов, 
сборов, страховых взносов, 
составляющая за период в 
пределах трех финансовых лет 
подряд более пяти миллионов 
рублей, при условии, что доля 
неуплаченных налогов, сборов, 
страховых взносов превышает 25 
процентов подлежащих уплате 
сумм налогов, сборов, страховых 
взносов в совокупности, либо 
превышающая пятнадцать 

миллионов рублей, а особо 
крупным размером — сумма, 
составляющая за период в 
пределах трех финансовых 
лет подряд более пятнадцати 
миллионов рублей, при условии, 
что доля неуплаченных налогов, 
сборов, страховых взносов 
превышает 50 процентов 
подлежащих уплате сумм 
налогов, сборов, страховых 
взносов в совокупности, либо 
превышающая сорок пять 
миллионов рублей.

Вследствие вышеизложенного 
обязательным условием для 
привлечения к уголовной 
ответственности является 
установление физического 
лица или организации, которые 
не представили налоговую 
декларацию (расчет) или иные 
документы, представление 
которых в соответствии с 
законодательством Российской 
Федерации о налогах и сборах 
является обязательным и 
совершение этих действий в 
отношении налогов и сборов в 
крупном размере.

Как следует из материалов 
проверки, до настоящего 
времени не установлены 
возможные субъекты указанных 
преступлений — организации 
или физические лица, которые 
осуществляли строительные 
работы на земельном участке 
Лобовой, не определён перечень 
документов, которые они 
должны были представить в 
налоговый орган, а также размер 
неуплаченного налога.

Суд признал указанное 
бездействие органа дознания 
незаконным, поскольку 
в материалах проверки 
отсутствуют сведения о 
проверочных мероприятиях 
относительно того, какие 
документы направляются в 
налоговый орган для исчисления 
размера налога за оказанные 
услуги по строительству на 
земельном участке гражданки 
Л. С учётом локальной сметы, 
которая по утверждению 
заявителя Мылова С.А. относится 
к объекту строительства на 
земельном участке гражданки Л, 
необходимо установить размер 
неуплаченного налога и соотнести 
его с понятием крупного 
размера, предусматривающего 
ответственность по ст. ст. 198, 

ЧУДЕСА В КАМЧАТСКОЙ ПОЛИЦИИ ИЛИ ПОЧЕМУ ТАМ НЕ 
КТО НЕ ХОЧЕТ ЗНАТЬ , КТО ИЗ ВЛИЯТЕЛЬНЫХ И БОГАТЫХ 

ЛЮДЕЙ СТРОИТ ПОМЕСТЬЕ?Миллиардные хи-
щения при стро-
ительстве кос-

модрома Восточный, о 
которых на днях с негодо-
ванием напомнил Влади-
мир Путин, могут служить 
материалом для всеобъем-
лющего исследования схем 
распила государственных 
денег. Эти же схемы ак-
тивно использовались и 
на других «стройках века» 
последних лет. Каковы са-
мые популярные способы 
воровства государствен-
ных денег в подобных слу-
чаях?

Процветавшие еще в не-
давнем прошлом возмож-
ности для распила сейчас 
существенно сузились, а 
выявлять коррупционные 
механизмы при реализации 
госконтрактов стали суще-
ственно эффективнее. Од-
нако некоторые вечные при-
емы актуальны и по сей день 
– и тому масса примеров и в 
следственной, и в судебной 
практике. Перечислим их.

ЗАВЫШЕНИЕ 
СТОИМОСТИ РАБОТ

Это классический меха-
низм распила, для реализа-
ции которого чиновнику-
коррупционеру нужно иметь 
либо «карманные» компа-
нии, либо связи с предпри-
нимателями, готовыми вы-
ставить за свои работы или 
услуги нужную сумму с 
уже заложенным в нее отка-
том. Однако это лишь самая 
общая схема, имеющая на 
практике множество нюан-
сов и лазеек.

Например, в случае с 
космодромом Восточный за-
вышение стоимости работ 
производилось путем раз-
работки индивидуальных 
индексов пересчета сметной 
стоимости строительства. 
Еще в 2015 году Счетная 
палата установила, что эти 
действия могли быть на-
правлены на завышение рас-
ходов бюджета и получение 
необоснованной прибыли, 
при этом индивидуальные 
индексы для Восточного не 
были определены норматив-
ными правовыми актами и 

не соответствовали поруче-
нию руководства страны. В 
результате применения ин-
дивидуальных индексов сто-
имость строительства объек-
тов космодрома увеличилась 
почти на 13,2 млрд рублей, 
в чем Счетная палата усмо-
трела коррупционную со-
ставляющую.

Множество нарушений, 
связанных с завышением 
стоимости работ по государ-
ственным и муниципальным 
контрактам, за последние 
годы выявлено в Крыму, 
где после присоединения к 
России развернулась удар-
ная стройка инфраструк-
туры. Первые уголовные 
дела стали возбуждать уже 
в 2015 году. Как сообщала в 
конце прошлого года пред-
ставительница прокуратуры 
Крыма Динара Каюмова, в 
основном коррупционные 
преступления совершаются 
в строительной сфере при 
подготовке проектно-смет-
ной документации: чинов-
ники наживаются на завы-
шении стоимости стройма-
териалов и объемов пред-
стоящих работ, зачастую 
– в рамках реализации Феде-
ральной целевой программы 
развития Крыма. Председа-
тель комитета по противо-
действию коррупции Респу-
блики Крым Александр Ак-
шатин тогда же отметил, что 
за два года за коррупцион-
ные действия были уволены 
40 должностных лиц.

Самым высокопостав-
ленным фигурантом уголов-
ных дел, связанных с завы-
шением стоимости работ по 
госконтрактам, стал бывший 
руководитель ФСИН Алек-
сандр Реймер. Его вместе с 
несколькими подчиненны-
ми обвинили в хищении 2,7 
млрд рублей путем завы-
шения закупочных цен при 
приобретении электронных 
браслетов для контроля над 
гражданами, содержащими-
ся под стражей. В июне 2017 
года Замоскворецкий суд 
Москвы приговорил Рейме-
ра к восьми годам лишения 
свободы.

ЗАКУПКА 
НЕКОНДИЦИОННЫХ 

ТОВАРОВ И УСЛУГ
Эта схема активно ис-

пользуется при реализации 
госконтрактов по строи-
тельству. Поскольку стройка 
предполагает поставку мно-
жества материалов и ком-
плектующих, всегда суще-
ствует возможность сэконо-
мить на качестве, а разницу 
прикарманить.

Один из наиболее запо-
минающихся эпизодов с ис-
пользованием этой схемы 
– строительство стадионов 
к чемпионату мира по фут-
болу 2018 года в Калинин-
граде и Ростове-на-Дону. В 
частности, в Калининграде, 
как выяснили правоохрани-
тельные органы, в рамках 
контракта между региональ-
ным управлением заказчика 

капитального строительства 
Калининградской области 
и ОАО «Глобалэлектросер-
вис» для укрепления грун-
та под будущим стадионом 
закупался и использовался 
дешевый песок, не отвеча-
ющий требованиям проекта. 
Закупка некондиционного 
песка позволила участникам 
махинации похитить более 
750 млн рублей.

Аналогичная схема ис-
пользовалась и при строи-
тельстве стадиона «Ростов-
арена» на левом берегу Дона. 
Вскоре после завершения 
футбольного праздника фи-
гурантами уголовных дел по 
ч. 4 ст. 159 УК РФ («Мошен-
ничество в особо крупном 
размере») стали учредитель 
и гендиректор АО «Донтран-
сгидромеханизация» – ком-
пании, которая выполняла ра-
боты по инженерной подго-
товке и благоустройству под-
ходов к стадиону. По версии 
следствия, в этом процессе 
вместо оговоренного госкон-
трактом крупнозернистого 
песка использовался мелкий 
природный песок, что позво-
лило сэкономить 223 млн ру-
блей, хотя по контракту была 
выплачена полная сумма 
– 473,9 млн рублей. Чинов-
ники, принимавшие работы 
по поставке и укладке песка 
– экс-министр строительства 
Ростовской области Николай 
Безуглов и директор учреж-
дения «Ростовоблстройзаказ-
чик» Сергей Мищенко – так-
же стали фигурантами уго-
ловных дел.

Разумеется, подобные 
махинации использовались 
и при строительстве Вос-
точного. Следствие подозре-
вало бывшего руководите-
ля ФГУП «Дальспецстрой» 
Юрия Хризмана в закупке 
цемента, труб и шин по су-
щественно завышенным 
расценкам через фирмы его 
сына и друга – масштаб хи-
щений составил порядка 
1,8 млрд рублей. В феврале 
прошлого года Хризман был 
признан виновным в растра-
те в общей сложности около 
5,3 млрд рублей и пригово-
рен к 12 годам колонии.

КАК УСТРОЕНЫ САМЫЕ ПОПУЛЯРНЫЕ 
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преступления. На основании ч. 
1 ст. 144 УПК РФ дознаватель, 
орган дознания, следователь, 
руководитель следственного 
органа обязаны принять, 
проверить сообщение о любом 
совершенном или готовящемся 
преступлении и в пределах 
компетенции, установленной 
настоящим Кодексом, принять по 
нему решение в срок не позднее 
3 суток со дня поступления 
указанного сообщения. 
При проверке сообщения о 
преступлении дознаватель, 
орган дознания, следователь, 
руководитель следственного 
органа вправе получать 
объяснения, образцы для 
сравнительного исследования, 
истребовать документы и 
предметы, изымать их в порядке, 
установленном настоящим 
Кодексом, назначать судебную 
экспертизу, принимать участие 
в ее производстве и получать 
заключение эксперта в разумный 
срок, производить осмотр места 
происшествия, документов, 
предметов, требовать 
производства документальных 
проверок, ревизий, исследований 
документов, предметов, 
привлекать к участию в этих 
действиях специалистов, давать 
органу дознания обязательное 
для исполнения письменное 
поручение о проведении 
о п е р а т и в н о - р о з ы с к н ы х 
мероприятий.

С 2 января 2016 года в 
производстве ОМВД России 
по Елизовскому району 
находится материал проверки 
по сообщению Мылова С. А. о 
признаках преступления в сфере 
экономической деятельности, 
связанного с уклонением 
от уплаты налога с дохода, 
полученного за оказанные услуги 
по строительству жилого дома на 
земельном участке, находящемся 
в пользовании гр.Л.

Таким образом, в зависимости 
от субъекта, который оказывал 
эти услуги, за уклонение от 
уплаты налогов уголовная 
ответственность предусмотрена 
статьями 198, 199 УК РФ.

Статья 198. Уклонение 
физического лица от уплаты 
налогов, сборов и (или) 
физического лица — плательщика 

страховых взносов от уплаты 
страховых взносов.

Уклонение физического лица 
от уплаты налогов, сборов и (или) 
физического лица — плательщика 
страховых взносов от уплаты 
страховых взносов путем 
непредставления налоговой 
декларации (расчета) или иных 
документов, представление 
которых в соответствии с 
законодательством Российской 
Федерации о налогах и сборах 
является обязательным, либо 
путем включения в налоговую 
декларацию (расчет) или такие 
документы заведомо ложных 
сведений, совершенное в 
крупном размере.

Крупным размером в настоящей 
статье признается сумма налогов, 
сборов, страховых взносов, 
составляющая за период в 
пределах трех финансовых лет 

подряд более девятисот тысяч 
рублей, при условии, что доля 
неуплаченных налогов, сборов, 
страховых взносов превышает 10 
процентов подлежащих уплате 
сумм налогов, сборов, страховых 
взносов в совокупности, либо 
превышающая два миллиона 
семьсот тысяч рублей, а особо 
крупным размером — сумма, 
составляющая за период в 
пределах трех финансовых 
лет подряд более четырех 
миллионов пятисот тысяч 
рублей, при условии, что доля 
неуплаченных налогов, сборов, 
страховых’ взносов превышает 
20 процентов подлежащих уплате 
сумм налогов, сборов, страховых 

взносов в совокупности, либо 
превышающая тринадцать 
миллионов пятьсот тысяч рублей.

Статья 199. Уклонение 
от уплаты налогов, сборов, 
подлежащих уплате 
организацией, и (или) страховых 
взносов, подлежащих уплате 
организацией — плательщиком 
страховых взносов.

1. Уклонение от уплаты налогов, 
сборов, подлежащих уплате 
организацией, и (или) страховых 
взносов, подлежащих уплате 
организацией — плательщиком 
страховых взносов, путем 
непредставления налоговой 
декларации (расчета) или иных 
документов, представление 
которых в соответствии с 
законодательством Российской 
Федерации о налогах и сборах 

является обязательным, либо 
путем включения в налоговую 
декларацию (расчет) или такие 
документы заведомо ложных 
сведений, совершенное в 
крупном размере.

Крупным размером в настоящей 
статье признается сумма налогов, 
сборов, страховых взносов, 
составляющая за период в 
пределах трех финансовых лет 
подряд более пяти миллионов 
рублей, при условии, что доля 
неуплаченных налогов, сборов, 
страховых взносов превышает 25 
процентов подлежащих уплате 
сумм налогов, сборов, страховых 
взносов в совокупности, либо 
превышающая пятнадцать 

миллионов рублей, а особо 
крупным размером — сумма, 
составляющая за период в 
пределах трех финансовых 
лет подряд более пятнадцати 
миллионов рублей, при условии, 
что доля неуплаченных налогов, 
сборов, страховых взносов 
превышает 50 процентов 
подлежащих уплате сумм 
налогов, сборов, страховых 
взносов в совокупности, либо 
превышающая сорок пять 
миллионов рублей.

Вследствие вышеизложенного 
обязательным условием для 
привлечения к уголовной 
ответственности является 
установление физического 
лица или организации, которые 
не представили налоговую 
декларацию (расчет) или иные 
документы, представление 
которых в соответствии с 
законодательством Российской 
Федерации о налогах и сборах 
является обязательным и 
совершение этих действий в 
отношении налогов и сборов в 
крупном размере.

Как следует из материалов 
проверки, до настоящего 
времени не установлены 
возможные субъекты указанных 
преступлений — организации 
или физические лица, которые 
осуществляли строительные 
работы на земельном участке 
Лобовой, не определён перечень 
документов, которые они 
должны были представить в 
налоговый орган, а также размер 
неуплаченного налога.

Суд признал указанное 
бездействие органа дознания 
незаконным, поскольку 
в материалах проверки 
отсутствуют сведения о 
проверочных мероприятиях 
относительно того, какие 
документы направляются в 
налоговый орган для исчисления 
размера налога за оказанные 
услуги по строительству на 
земельном участке гражданки 
Л. С учётом локальной сметы, 
которая по утверждению 
заявителя Мылова С.А. относится 
к объекту строительства на 
земельном участке гражданки Л, 
необходимо установить размер 
неуплаченного налога и соотнести 
его с понятием крупного 
размера, предусматривающего 
ответственность по ст. ст. 198, 

ЧУДЕСА В КАМЧАТСКОЙ ПОЛИЦИИ ИЛИ ПОЧЕМУ ТАМ НЕ 
КТО НЕ ХОЧЕТ ЗНАТЬ , КТО ИЗ ВЛИЯТЕЛЬНЫХ И БОГАТЫХ 

ЛЮДЕЙ СТРОИТ ПОМЕСТЬЕ?НЕЦЕЛЕВОЕ 
РАСХОДОВАНИЕ 

СРЕДСТВ
Эта многогранная схе-

ма распила казенных денег 
присутствовала во многих 
громких антикоррупцион-
ных делах последних лет. 
Например, в рамках «дела 
ГЛОНАСС», связанного с хи-
щением денег на разработку 
российской геонавигацион-
ной системы, были выявле-
ны многочисленные факты 
их нецелевого расходования 
– средства перечислялись 
фиктивным субподрядчикам 
и исчезали. В октябре суд 
вынес приговоры организа-
торам строительства Цен-
тра контроля системы ГЛО-
НАСС, которые смогли по-
хитить 251 млн рублей. Как 
установило следствие, сметы 
работ искусственно завыша-
лись, а в цепочки подрядчи-
ков вводились посредники, 
через которых деньги и выво-
дились – в результате объект 
так и не был достроен.

Еще одно нашумевшее 
антикоррупционное дело, 
связанное с нецелевым рас-
ходованием средств, было 
возбуждено в 2013 году по 
фактам соответствующих 
нарушений в госкомпании 
«Курорты Северного Кавка-
за» на общую сумму более 
275 млн рублей. Лично в от-
ношении гендиректора ком-
пании Ахмеда Билалова дело 
было заведено по ст. 201 УК 
РФ (злоупотребление полно-
мочиями) в связи с незакон-
ной оплатой заграничных ко-
мандировок на сумму более 
3 млн рублей. Этот же биз-
несмен и его брат Магомед 
Билалов «отличились» при 
строительстве курорта «Гор-
ная карусель» в рамках под-
готовки к Сочинской Олим-
пиаде 2014 года. Контроли-
руемая братьями компания 
«Красная Поляна», заключив 
соглашение с госкорпораци-
ей «Олимпстрой», получила 
более 1 млрд рублей от Сбер-
банка, после чего эти деньги 
были размещены в банке Би-
лаловых, который затем кре-
дитовал стройку под коммер-
ческий процент.

Хитроумная схема неце-
левого расходования средств 
использовалась и при стро-
ительстве космодрома Вос-
точный. Еще в 2016 году 
Роскосмос подал иск в отно-
шении генподрядчика стро-
ительства – ФГУП «Даль-
спецстрой», который весьма 
творчески распорядился пе-
речисленным ему авансом в 
объеме 39,5 млрд рублей. Из 
этой суммы, как установил 
Роскосмос, по назначению 
было использовано только 
6,1 млрд рублей, а остальные 
деньги были размещены на 
депозите в Газпромбанке. В 
дальнейшем же оказалось, 
что подрядчику в связи с не-
хваткой оборотных средств 
пришлось привлекать в этом 
же банке кредиты и гасить их 
из денег, полученных в каче-
стве аванса.

ВЫВОД ДЕНЕГ 
ЧЕРЕЗ ФИРМЫ-
ОДНОДНЕВКИ

Одна из самых популяр-
ных схем распила бюджет-
ных средств, не требующая 
особого мастерства, суще-
ствует в разных вариациях.

Исследователь этой темы 
Дмитрий Гук из Института 
государства и права РАН в 
одной из своих статей при-
водил как минимум три из 
них. В первом случае не 
осуществляющая реальной 
коммерческой деятельности 
организация используется в 
качестве мнимого участни-
ка конкурса на реализацию 
государственного или муни-
ципального контракта в каче-
стве фирмы-двойника аффи-
лированной с чиновниками 
компании, которая в итоге по-
лучает контракт. Второй ва-
риант – конкурс выигрывает 
непосредственно одноднев-
ка, после чего поступившие 
на ее счет бюджетные деньги 
обналичиваются и исчезают 
в неизвестном направлении.

В качестве примера Дми-
трий Гук приводит такую 
историю: в 2003-2005 го-
дах руководители одного из 
НИИ Минобороны похи-
тили более 13 млн рублей, 
оформляя фиктивные дого-
воры на выполнение научно-
исследовательских работ с 

подставными коммерчески-
ми фирмами, а фактически 
эти исследования выполня-
ли в служебное время науч-
ные сотрудники института. 
Еще один вариант использо-
вания однодневок – выплата 
с их счетов откатов коррум-
пированным чиновникам. В 
данном случае это один из 
элементов в рамках другой 
схемы распила – завыше-
ния стоимости проведенных 
работ или оказанных услуг. 
Необоснованная разница пе-
речисляется компанией, вы-
игравшей конкурс, на счет 
однодневки и далее переда-
ется заинтересованному чи-
новнику наличкой.

Еще в 2015 году правоох-
ранительные органы устано-
вили, что сумма ущерба от 
обналичивания через фир-
мы-однодневки средств по 
госконтрактам на строитель-
ство Восточного оценивает-
ся не менее чем в 400 млн 
рублей.

В последние несколь-
ко лет усилия руководства 
Банка России по ликвида-
ции банков, выступавших в 
роли обнальных площадок, 
привели к тому, что возмож-
ности использования фирм-
однодневок для хищения 
бюджетных средств стали 
существенно меньше. Если 
еще в 2009 году чуть ли не 
две трети зарегистрирован-
ных российских компаний не 
вели реальной деятельности, 
то по состоянию на прошлый 
год доля подставных фирм, 
по данным ФНС, снизилась 
до 7% от общего числа всех 
компаний. Объем нелегаль-
ного вывода средств клиен-
тами банков, по информации 
ЦБ, в 2013-2018 годах сокра-
тился в 20 раз, а комиссия за 
обнал подскочила с прежних 
1-2% до 11-12%.

НЕТИПИЧНЫЙ 
«СХЕМАТОЗ»

Перечисленные выше 
механизмы хищений бюд-
жетных средств являются, 
так сказать, рутинными – в 
общих чертах они повто-
ряются в сотнях антикор-
рупционных дел. Но есть и 
нестандартные схемы, сви-

детельствующие о том, что 
изобретательность чиновни-
ков-мздоимцев не знает гра-
ниц. Один из таких приме-
ров – многоходовое мошен-
ничество, организованное 
группой под руководством 
бывшего министра финан-
сов Московской области 
Алексея Кузнецова.

Как установило след-
ствие, с 2005 по 2008 год 
Кузнецов и его сообщники 
выкупали у подмосковных 
предприятий ЖКХ права 
требования задолженностей 
с муниципальных образова-
ний Московской области, за-
тем эти права были проданы 
банку, который обратился за 
выплатами к муниципалите-
там. В результате из бюдже-
та было похищено порядка 
11 млрд рублей, которые пе-
реводились на зарубежные 
счета. Кроме того, Кузнецо-
ву предъявили растрату на 
2 млрд рублей. С обвинени-
ями экс-чиновник согласил-
ся и теперь ждет приговора 
суда.

Весьма запутанную схе-
му личного обогащения за 
счет бюджета придумал так-
же бывший глава Республи-
ки Марий Эл Леонид Марке-
лов. Основанием для уголов-
ного дела в его отношении, 
открытого через несколько 
дней после его отставки в 
апреле 2017 года, стало по-
лучение взятки в 235 млн 
рублей. А поводом для взят-
ки стало лоббирование Мар-
келовым интересов крупной 
региональной птицефабри-
ки, которой были предостав-
лены бюджетные субсидии 
в размере 5 млрд рублей на 
погашение процентной став-
ки по инвестиционным кре-
дитам. Помимо этой хитро-
умной аферы, Маркелов был 
уличен и в такой популярной 
схеме хищения бюджетных 
денег, как трудоустройство 
на госслужбу фиктивных со-
трудников – его личные ох-
ранники получали зарплату 
из бюджета Марий Эл в ка-
честве специалистов секре-
тариата главы региона.

Смотрите ещё больше видео на 
YouTube-канале ВЗГЛЯД

СХЕМЫ ВОРОВСТВА ДЕНЕГ У РОССИИ 
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преступления. На основании ч. 
1 ст. 144 УПК РФ дознаватель, 
орган дознания, следователь, 
руководитель следственного 
органа обязаны принять, 
проверить сообщение о любом 
совершенном или готовящемся 
преступлении и в пределах 
компетенции, установленной 
настоящим Кодексом, принять по 
нему решение в срок не позднее 
3 суток со дня поступления 
указанного сообщения. 
При проверке сообщения о 
преступлении дознаватель, 
орган дознания, следователь, 
руководитель следственного 
органа вправе получать 
объяснения, образцы для 
сравнительного исследования, 
истребовать документы и 
предметы, изымать их в порядке, 
установленном настоящим 
Кодексом, назначать судебную 
экспертизу, принимать участие 
в ее производстве и получать 
заключение эксперта в разумный 
срок, производить осмотр места 
происшествия, документов, 
предметов, требовать 
производства документальных 
проверок, ревизий, исследований 
документов, предметов, 
привлекать к участию в этих 
действиях специалистов, давать 
органу дознания обязательное 
для исполнения письменное 
поручение о проведении 
о п е р а т и в н о - р о з ы с к н ы х 
мероприятий.

С 2 января 2016 года в 
производстве ОМВД России 
по Елизовскому району 
находится материал проверки 
по сообщению Мылова С. А. о 
признаках преступления в сфере 
экономической деятельности, 
связанного с уклонением 
от уплаты налога с дохода, 
полученного за оказанные услуги 
по строительству жилого дома на 
земельном участке, находящемся 
в пользовании гр.Л.

Таким образом, в зависимости 
от субъекта, который оказывал 
эти услуги, за уклонение от 
уплаты налогов уголовная 
ответственность предусмотрена 
статьями 198, 199 УК РФ.

Статья 198. Уклонение 
физического лица от уплаты 
налогов, сборов и (или) 
физического лица — плательщика 

страховых взносов от уплаты 
страховых взносов.

Уклонение физического лица 
от уплаты налогов, сборов и (или) 
физического лица — плательщика 
страховых взносов от уплаты 
страховых взносов путем 
непредставления налоговой 
декларации (расчета) или иных 
документов, представление 
которых в соответствии с 
законодательством Российской 
Федерации о налогах и сборах 
является обязательным, либо 
путем включения в налоговую 
декларацию (расчет) или такие 
документы заведомо ложных 
сведений, совершенное в 
крупном размере.

Крупным размером в настоящей 
статье признается сумма налогов, 
сборов, страховых взносов, 
составляющая за период в 
пределах трех финансовых лет 

подряд более девятисот тысяч 
рублей, при условии, что доля 
неуплаченных налогов, сборов, 
страховых взносов превышает 10 
процентов подлежащих уплате 
сумм налогов, сборов, страховых 
взносов в совокупности, либо 
превышающая два миллиона 
семьсот тысяч рублей, а особо 
крупным размером — сумма, 
составляющая за период в 
пределах трех финансовых 
лет подряд более четырех 
миллионов пятисот тысяч 
рублей, при условии, что доля 
неуплаченных налогов, сборов, 
страховых’ взносов превышает 
20 процентов подлежащих уплате 
сумм налогов, сборов, страховых 

взносов в совокупности, либо 
превышающая тринадцать 
миллионов пятьсот тысяч рублей.

Статья 199. Уклонение 
от уплаты налогов, сборов, 
подлежащих уплате 
организацией, и (или) страховых 
взносов, подлежащих уплате 
организацией — плательщиком 
страховых взносов.

1. Уклонение от уплаты налогов, 
сборов, подлежащих уплате 
организацией, и (или) страховых 
взносов, подлежащих уплате 
организацией — плательщиком 
страховых взносов, путем 
непредставления налоговой 
декларации (расчета) или иных 
документов, представление 
которых в соответствии с 
законодательством Российской 
Федерации о налогах и сборах 

является обязательным, либо 
путем включения в налоговую 
декларацию (расчет) или такие 
документы заведомо ложных 
сведений, совершенное в 
крупном размере.

Крупным размером в настоящей 
статье признается сумма налогов, 
сборов, страховых взносов, 
составляющая за период в 
пределах трех финансовых лет 
подряд более пяти миллионов 
рублей, при условии, что доля 
неуплаченных налогов, сборов, 
страховых взносов превышает 25 
процентов подлежащих уплате 
сумм налогов, сборов, страховых 
взносов в совокупности, либо 
превышающая пятнадцать 

миллионов рублей, а особо 
крупным размером — сумма, 
составляющая за период в 
пределах трех финансовых 
лет подряд более пятнадцати 
миллионов рублей, при условии, 
что доля неуплаченных налогов, 
сборов, страховых взносов 
превышает 50 процентов 
подлежащих уплате сумм 
налогов, сборов, страховых 
взносов в совокупности, либо 
превышающая сорок пять 
миллионов рублей.

Вследствие вышеизложенного 
обязательным условием для 
привлечения к уголовной 
ответственности является 
установление физического 
лица или организации, которые 
не представили налоговую 
декларацию (расчет) или иные 
документы, представление 
которых в соответствии с 
законодательством Российской 
Федерации о налогах и сборах 
является обязательным и 
совершение этих действий в 
отношении налогов и сборов в 
крупном размере.

Как следует из материалов 
проверки, до настоящего 
времени не установлены 
возможные субъекты указанных 
преступлений — организации 
или физические лица, которые 
осуществляли строительные 
работы на земельном участке 
Лобовой, не определён перечень 
документов, которые они 
должны были представить в 
налоговый орган, а также размер 
неуплаченного налога.

Суд признал указанное 
бездействие органа дознания 
незаконным, поскольку 
в материалах проверки 
отсутствуют сведения о 
проверочных мероприятиях 
относительно того, какие 
документы направляются в 
налоговый орган для исчисления 
размера налога за оказанные 
услуги по строительству на 
земельном участке гражданки 
Л. С учётом локальной сметы, 
которая по утверждению 
заявителя Мылова С.А. относится 
к объекту строительства на 
земельном участке гражданки Л, 
необходимо установить размер 
неуплаченного налога и соотнести 
его с понятием крупного 
размера, предусматривающего 
ответственность по ст. ст. 198, 

ЧУДЕСА В КАМЧАТСКОЙ ПОЛИЦИИ ИЛИ ПОЧЕМУ ТАМ НЕ 
КТО НЕ ХОЧЕТ ЗНАТЬ , КТО ИЗ ВЛИЯТЕЛЬНЫХ И БОГАТЫХ 

ЛЮДЕЙ СТРОИТ ПОМЕСТЬЕ?

КОПЕЙКА МИЛЛИОНЫ БЕРЕЖЕТ  

На территории п. Термаль-
ный (Геологи) располага-
ется поместье господина 

Гунина.
Как следует из сведений 

Единого государственного 
реестра юридических лиц 
господин Гунин является ак-
тивным предпринимателем. 
Он учредитель нескольких 
фирм, которые на сегодняш-
ний день ликвидированы: 
ООО «Норд Сити», когда-то 
зарегистрированное по месту 
жительства господина Гуни-
на; ООО «Чисто.ру»; ООО 
«Норд Сити», ООО «Охотмо-
рье»

Судя по количеству лик-
видированных фирм, госпо-
дин Гунин является «талант-
ливым» предпринимателем?

Ну а теперь к сути 
материала,после сбора ин-
формации и бесед с заинте-
ресованными лицами у нас 
получилось следуюшие:

С того момента как го-
сподин Гунин заключил до-
говор на получение тепловой 
энергии (термальная вода) в 
жилой дом, расположенный 
по адресу п. Термальный, ул. 
Паратунская, д.1, на приле-
гающей к нему территории 
выросло огромное хозяйство 
с различными строениями (в 
количестве не меньше семи), 
в том числе бассейнами, ба-

ней, теплицами, теннисным 
кортом и другими достопри-
мечательностями. Одним 
словом, теплоснабжение до-
бротного поместья, основан-
ного на геотермальной энер-
гетике, огороженного высо-
ким забором, проходящим 
по водоохраной зоне реки, 
оплачивается в объемах, 
предназначенных только для 
жилого дома, в мизерных 
размерах – гораздо меньших, 
чем платит рядовой владе-
лец теплицы на территории 
п. Термальный.

Несмотря на настойчивые 
попытки энергоснабжаю-
щей организации принудить 
предпринимателя к оплате 
термальной воды за реаль-
ные объемы потребления, го-
сподин Гунин отказывается 
устанавливать прибор учета 
и выполнять обязательства 
по договору. Таким образом, 
решение данной проблемы 
должно реализовываться пу-
тем принятия принудитель-
ных мер технического ха-
рактера и судебных разбира-
тельств.

Нет сомнения в том, что 
грубое нарушение норм Фе-
дерального законодательства, 
рано или поздно будет устра-
нено.

Уклонение от выполне-
ния условий договора и Фе-
дерального законодатель-
ства Российской Федерации 
характеризуется в данном 
случае как злоумышленное 
хищение ресурса,под воз-
можным « прикрытием» ав-
торитетных и состоятельных 
покровителей в Камчатском 
крае?
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преступления. На основании ч. 
1 ст. 144 УПК РФ дознаватель, 
орган дознания, следователь, 
руководитель следственного 
органа обязаны принять, 
проверить сообщение о любом 
совершенном или готовящемся 
преступлении и в пределах 
компетенции, установленной 
настоящим Кодексом, принять по 
нему решение в срок не позднее 
3 суток со дня поступления 
указанного сообщения. 
При проверке сообщения о 
преступлении дознаватель, 
орган дознания, следователь, 
руководитель следственного 
органа вправе получать 
объяснения, образцы для 
сравнительного исследования, 
истребовать документы и 
предметы, изымать их в порядке, 
установленном настоящим 
Кодексом, назначать судебную 
экспертизу, принимать участие 
в ее производстве и получать 
заключение эксперта в разумный 
срок, производить осмотр места 
происшествия, документов, 
предметов, требовать 
производства документальных 
проверок, ревизий, исследований 
документов, предметов, 
привлекать к участию в этих 
действиях специалистов, давать 
органу дознания обязательное 
для исполнения письменное 
поручение о проведении 
о п е р а т и в н о - р о з ы с к н ы х 
мероприятий.

С 2 января 2016 года в 
производстве ОМВД России 
по Елизовскому району 
находится материал проверки 
по сообщению Мылова С. А. о 
признаках преступления в сфере 
экономической деятельности, 
связанного с уклонением 
от уплаты налога с дохода, 
полученного за оказанные услуги 
по строительству жилого дома на 
земельном участке, находящемся 
в пользовании гр.Л.

Таким образом, в зависимости 
от субъекта, который оказывал 
эти услуги, за уклонение от 
уплаты налогов уголовная 
ответственность предусмотрена 
статьями 198, 199 УК РФ.

Статья 198. Уклонение 
физического лица от уплаты 
налогов, сборов и (или) 
физического лица — плательщика 

страховых взносов от уплаты 
страховых взносов.

Уклонение физического лица 
от уплаты налогов, сборов и (или) 
физического лица — плательщика 
страховых взносов от уплаты 
страховых взносов путем 
непредставления налоговой 
декларации (расчета) или иных 
документов, представление 
которых в соответствии с 
законодательством Российской 
Федерации о налогах и сборах 
является обязательным, либо 
путем включения в налоговую 
декларацию (расчет) или такие 
документы заведомо ложных 
сведений, совершенное в 
крупном размере.

Крупным размером в настоящей 
статье признается сумма налогов, 
сборов, страховых взносов, 
составляющая за период в 
пределах трех финансовых лет 

подряд более девятисот тысяч 
рублей, при условии, что доля 
неуплаченных налогов, сборов, 
страховых взносов превышает 10 
процентов подлежащих уплате 
сумм налогов, сборов, страховых 
взносов в совокупности, либо 
превышающая два миллиона 
семьсот тысяч рублей, а особо 
крупным размером — сумма, 
составляющая за период в 
пределах трех финансовых 
лет подряд более четырех 
миллионов пятисот тысяч 
рублей, при условии, что доля 
неуплаченных налогов, сборов, 
страховых’ взносов превышает 
20 процентов подлежащих уплате 
сумм налогов, сборов, страховых 

взносов в совокупности, либо 
превышающая тринадцать 
миллионов пятьсот тысяч рублей.

Статья 199. Уклонение 
от уплаты налогов, сборов, 
подлежащих уплате 
организацией, и (или) страховых 
взносов, подлежащих уплате 
организацией — плательщиком 
страховых взносов.

1. Уклонение от уплаты налогов, 
сборов, подлежащих уплате 
организацией, и (или) страховых 
взносов, подлежащих уплате 
организацией — плательщиком 
страховых взносов, путем 
непредставления налоговой 
декларации (расчета) или иных 
документов, представление 
которых в соответствии с 
законодательством Российской 
Федерации о налогах и сборах 

является обязательным, либо 
путем включения в налоговую 
декларацию (расчет) или такие 
документы заведомо ложных 
сведений, совершенное в 
крупном размере.

Крупным размером в настоящей 
статье признается сумма налогов, 
сборов, страховых взносов, 
составляющая за период в 
пределах трех финансовых лет 
подряд более пяти миллионов 
рублей, при условии, что доля 
неуплаченных налогов, сборов, 
страховых взносов превышает 25 
процентов подлежащих уплате 
сумм налогов, сборов, страховых 
взносов в совокупности, либо 
превышающая пятнадцать 

миллионов рублей, а особо 
крупным размером — сумма, 
составляющая за период в 
пределах трех финансовых 
лет подряд более пятнадцати 
миллионов рублей, при условии, 
что доля неуплаченных налогов, 
сборов, страховых взносов 
превышает 50 процентов 
подлежащих уплате сумм 
налогов, сборов, страховых 
взносов в совокупности, либо 
превышающая сорок пять 
миллионов рублей.

Вследствие вышеизложенного 
обязательным условием для 
привлечения к уголовной 
ответственности является 
установление физического 
лица или организации, которые 
не представили налоговую 
декларацию (расчет) или иные 
документы, представление 
которых в соответствии с 
законодательством Российской 
Федерации о налогах и сборах 
является обязательным и 
совершение этих действий в 
отношении налогов и сборов в 
крупном размере.

Как следует из материалов 
проверки, до настоящего 
времени не установлены 
возможные субъекты указанных 
преступлений — организации 
или физические лица, которые 
осуществляли строительные 
работы на земельном участке 
Лобовой, не определён перечень 
документов, которые они 
должны были представить в 
налоговый орган, а также размер 
неуплаченного налога.

Суд признал указанное 
бездействие органа дознания 
незаконным, поскольку 
в материалах проверки 
отсутствуют сведения о 
проверочных мероприятиях 
относительно того, какие 
документы направляются в 
налоговый орган для исчисления 
размера налога за оказанные 
услуги по строительству на 
земельном участке гражданки 
Л. С учётом локальной сметы, 
которая по утверждению 
заявителя Мылова С.А. относится 
к объекту строительства на 
земельном участке гражданки Л, 
необходимо установить размер 
неуплаченного налога и соотнести 
его с понятием крупного 
размера, предусматривающего 
ответственность по ст. ст. 198, 

ЧУДЕСА В КАМЧАТСКОЙ ПОЛИЦИИ ИЛИ ПОЧЕМУ ТАМ НЕ 
КТО НЕ ХОЧЕТ ЗНАТЬ , КТО ИЗ ВЛИЯТЕЛЬНЫХ И БОГАТЫХ 

ЛЮДЕЙ СТРОИТ ПОМЕСТЬЕ?
Так как же закончится 

эта история, победой закона 
и справедливости, или опять 
«капиталистические принци-
пы» повлияют на должност-
ных лиц из высших эшелонов 
власти Камчатского края, и 
они включат административ-
ный ресурс в защиту «бедно-
го предпринимателя», один 
так называем «Аквапарк» 
чего стоит?

А сколько таких «бед-
ных» предпринимателей и 
«нищих» государственных 
служащих проживает в рай-
оне п.Паратунка,хотя после 
многолетних жалоб по об-
ращениям МОО «Комиссия 

по противодействию корруп-
ции» наконец-то УМВД Рос-
сии по Камчатскому краю на-
чали проводить проверки в 
отношении тех лиц,кто поль-
зуются назваными схемами.

Ну а теперь возникает во-
прос, а знает ли Председатель 
Правительстве Камчатского 
края Роман Василевский сле-
дующие факты,ведь когда ре-
дакция просто по спутниковой 
системе посмотрела и пример-
но посчитала площадь только 
теплиц то получилось более 
3 гектар и это еще не точно,и 
все ли рассчитываются за по-
ставленную теплоэнергию 
официально ни кто толком не 

знает,а уж об оплате налогов 
с произведено продукции мы 
даже не говорим,их там види-
мо платят единицы. Возника-
ет следующий вопрос,а учи-
тывает ли Председатель пра-
вительство Камчатского края 
Роман Василевский тот объем 
произведенной и неучтенной 
продукции когда выделяет 
денежные средства на стро-
ительства новых тепличных 
комплексов, и делает ли оцен-
ку реального объема произве-
денной продукции такими не-
легальными предприятиями 
наверное нет?

В этом редакция газе-
ты «Общество и власть.Час 

Пик» будет разбираться даль-
ше и обязательно осветят эту 
тему в следующих публика-
циях.

Свое личное мнение 
и оценочное суждение 

журналиста,основанное 
на собранной информации 

изложил.
С.Мылов

RS: Данная статья со-
держит сведения из офици-
альных и не официальных 
источников.В случае, обна-
ружения информации, не со-
ответствующей действитель-
ности, лица, чья репутация 
была затронута, вправе опу-
бликовать опровержение ре-
дакция к этому готова.

ИЛИ ПОМОГИТЕ БЕДНОМУ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЮ 
ДЕНЬГИ НА СЧЕТЧИК СОБРАТЬ

АРЕСТ ГЛАВНОГО КАДРОВИКА  
ГУ МВД. НА ЧТО ВЫ МОГЛИ  
НЕ ОБРАТИТЬ ВНИМАНИЕ.

Арест главного кадровика 
ГУ МВД. На что вы могли 
не обратить внимание.

То что арестован очеред-
ной взяточник, для меня не 
стало сюрпризом. В своей 
статье про коррупцию как 
основу государственного 
управления при нынешней 
власти, я уже писал, что вре-
мя от времени аресты и по-
садки идти будут, правда не с 
целью победить коррупцию, 
а как раз наоборот,чтобы дер-
жать в тонусе остальных, т.е. 
практически всех, руководи-

телей-коррупционеров. И вы-
ход очередной серии, сериала 
«Как власти борются с кор-
рупцией» так же не за горами.

В этом аресте на мой 
взгляд, есть некоторые инте-
ресные вещи, на которые мно-
гие могли не обратить внима-
ние, или просто не подумать 

над их значением. Дело здесь 
не в количестве изъятых у го-
сподина Панова денежных 
средств. Абсолютно не важно, 
побил он рекорд Захарченко 
или нет. На просторах нашей 
Родины, я уверен, найдется не 
одна тысяча руководителей, 
для которых сумма изъятая 
у Захарченко, не более чем 
деньги на карманные расходы.

Мне хотелось бы обра-
тить внимание читателей 
на три, на мой взгляд суще-
ственных факта, которые по-
зволяют сделать совершенно 
иную оценку данного ареста, 
чем просто арест очередного 
взяточника.

ФАКТ 1.
Господин Панов зани-

мал должность руководителя 
службы кадров ГУ МВД Рос-
сии. Практически все более 
менее значимые назначения 
на должности проходили че-
рез него. А должности эти не 
токарь и грузчик, а руково-
дители служб и отделов ор-
ганизации, которая охраняет 
наш покой. Деньги изъятые 
у Панова передавались ему с 
целью, поспособствовать тем 
или иным назначениям на 
должности. 

(Окончание на 8-й стр.)
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преступления. На основании ч. 
1 ст. 144 УПК РФ дознаватель, 
орган дознания, следователь, 
руководитель следственного 
органа обязаны принять, 
проверить сообщение о любом 
совершенном или готовящемся 
преступлении и в пределах 
компетенции, установленной 
настоящим Кодексом, принять по 
нему решение в срок не позднее 
3 суток со дня поступления 
указанного сообщения. 
При проверке сообщения о 
преступлении дознаватель, 
орган дознания, следователь, 
руководитель следственного 
органа вправе получать 
объяснения, образцы для 
сравнительного исследования, 
истребовать документы и 
предметы, изымать их в порядке, 
установленном настоящим 
Кодексом, назначать судебную 
экспертизу, принимать участие 
в ее производстве и получать 
заключение эксперта в разумный 
срок, производить осмотр места 
происшествия, документов, 
предметов, требовать 
производства документальных 
проверок, ревизий, исследований 
документов, предметов, 
привлекать к участию в этих 
действиях специалистов, давать 
органу дознания обязательное 
для исполнения письменное 
поручение о проведении 
о п е р а т и в н о - р о з ы с к н ы х 
мероприятий.

С 2 января 2016 года в 
производстве ОМВД России 
по Елизовскому району 
находится материал проверки 
по сообщению Мылова С. А. о 
признаках преступления в сфере 
экономической деятельности, 
связанного с уклонением 
от уплаты налога с дохода, 
полученного за оказанные услуги 
по строительству жилого дома на 
земельном участке, находящемся 
в пользовании гр.Л.

Таким образом, в зависимости 
от субъекта, который оказывал 
эти услуги, за уклонение от 
уплаты налогов уголовная 
ответственность предусмотрена 
статьями 198, 199 УК РФ.

Статья 198. Уклонение 
физического лица от уплаты 
налогов, сборов и (или) 
физического лица — плательщика 

страховых взносов от уплаты 
страховых взносов.

Уклонение физического лица 
от уплаты налогов, сборов и (или) 
физического лица — плательщика 
страховых взносов от уплаты 
страховых взносов путем 
непредставления налоговой 
декларации (расчета) или иных 
документов, представление 
которых в соответствии с 
законодательством Российской 
Федерации о налогах и сборах 
является обязательным, либо 
путем включения в налоговую 
декларацию (расчет) или такие 
документы заведомо ложных 
сведений, совершенное в 
крупном размере.

Крупным размером в настоящей 
статье признается сумма налогов, 
сборов, страховых взносов, 
составляющая за период в 
пределах трех финансовых лет 

подряд более девятисот тысяч 
рублей, при условии, что доля 
неуплаченных налогов, сборов, 
страховых взносов превышает 10 
процентов подлежащих уплате 
сумм налогов, сборов, страховых 
взносов в совокупности, либо 
превышающая два миллиона 
семьсот тысяч рублей, а особо 
крупным размером — сумма, 
составляющая за период в 
пределах трех финансовых 
лет подряд более четырех 
миллионов пятисот тысяч 
рублей, при условии, что доля 
неуплаченных налогов, сборов, 
страховых’ взносов превышает 
20 процентов подлежащих уплате 
сумм налогов, сборов, страховых 

взносов в совокупности, либо 
превышающая тринадцать 
миллионов пятьсот тысяч рублей.

Статья 199. Уклонение 
от уплаты налогов, сборов, 
подлежащих уплате 
организацией, и (или) страховых 
взносов, подлежащих уплате 
организацией — плательщиком 
страховых взносов.

1. Уклонение от уплаты налогов, 
сборов, подлежащих уплате 
организацией, и (или) страховых 
взносов, подлежащих уплате 
организацией — плательщиком 
страховых взносов, путем 
непредставления налоговой 
декларации (расчета) или иных 
документов, представление 
которых в соответствии с 
законодательством Российской 
Федерации о налогах и сборах 

является обязательным, либо 
путем включения в налоговую 
декларацию (расчет) или такие 
документы заведомо ложных 
сведений, совершенное в 
крупном размере.

Крупным размером в настоящей 
статье признается сумма налогов, 
сборов, страховых взносов, 
составляющая за период в 
пределах трех финансовых лет 
подряд более пяти миллионов 
рублей, при условии, что доля 
неуплаченных налогов, сборов, 
страховых взносов превышает 25 
процентов подлежащих уплате 
сумм налогов, сборов, страховых 
взносов в совокупности, либо 
превышающая пятнадцать 

миллионов рублей, а особо 
крупным размером — сумма, 
составляющая за период в 
пределах трех финансовых 
лет подряд более пятнадцати 
миллионов рублей, при условии, 
что доля неуплаченных налогов, 
сборов, страховых взносов 
превышает 50 процентов 
подлежащих уплате сумм 
налогов, сборов, страховых 
взносов в совокупности, либо 
превышающая сорок пять 
миллионов рублей.

Вследствие вышеизложенного 
обязательным условием для 
привлечения к уголовной 
ответственности является 
установление физического 
лица или организации, которые 
не представили налоговую 
декларацию (расчет) или иные 
документы, представление 
которых в соответствии с 
законодательством Российской 
Федерации о налогах и сборах 
является обязательным и 
совершение этих действий в 
отношении налогов и сборов в 
крупном размере.

Как следует из материалов 
проверки, до настоящего 
времени не установлены 
возможные субъекты указанных 
преступлений — организации 
или физические лица, которые 
осуществляли строительные 
работы на земельном участке 
Лобовой, не определён перечень 
документов, которые они 
должны были представить в 
налоговый орган, а также размер 
неуплаченного налога.

Суд признал указанное 
бездействие органа дознания 
незаконным, поскольку 
в материалах проверки 
отсутствуют сведения о 
проверочных мероприятиях 
относительно того, какие 
документы направляются в 
налоговый орган для исчисления 
размера налога за оказанные 
услуги по строительству на 
земельном участке гражданки 
Л. С учётом локальной сметы, 
которая по утверждению 
заявителя Мылова С.А. относится 
к объекту строительства на 
земельном участке гражданки Л, 
необходимо установить размер 
неуплаченного налога и соотнести 
его с понятием крупного 
размера, предусматривающего 
ответственность по ст. ст. 198, 

ЧУДЕСА В КАМЧАТСКОЙ ПОЛИЦИИ ИЛИ ПОЧЕМУ ТАМ НЕ 
КТО НЕ ХОЧЕТ ЗНАТЬ , КТО ИЗ ВЛИЯТЕЛЬНЫХ И БОГАТЫХ 

ЛЮДЕЙ СТРОИТ ПОМЕСТЬЕ?
Не так давно в соцсетях по-

явилось видео с застрелен-
ным медведем в районе Се-

роглазки.
Любительский ролик, 

снятый на телефон, вызвало 
шквал комментариев как «за», 
так и «против» такого отно-
шения к хищнику.

Защитники животных 
утверждали, что так делать 
нельзя, следовало усыпить 
медведя и вывезти подальше 
от города. Их противники счи-
тали, любого медведя, забред-
шего в город, надо отстрели-
вать без лишних разговоров 
и сантиментов. В этой связи 
вспоминается счастливое дет-
ское прошлое – 70-80-е годы 
на Камчатке, когда ватаги дев-
чонок и мальчишек бегали по 
лесам без оглядки, на озера 
ходили купаться за 10-20 км 
от города, к вулканам топали 
– за брусникой, жимолостью 
и грибами, гоняли на велоси-
педах на Халактырский пляж. 
И никто никогда никаких мед-
ведей не видел! А госпромхо-
зы и потребсоюзы каждый год 
приглашали людей для сбора 

черемши и папоротника, и 
вывозили добровольцев да-
леко в лес, где все жили в па-
латках. Можно было и зарабо-

тать, и потусить месяц-другой 
в камчатских лесах. Продук-
ция шла на экспорт в Японию. 
Всё это действо происходило 
с мая (начинали собирать че-
ремшу), когда медведи про-
сыпались и голодные бродили 
по лесам, а заканчивалось в 
середине июля (папоротник).

Напомню, что числен-
ность населения была тогда в 
2 раза больше, чем сейчас, и 
никто не боялся, что в лесу на 
тебя может напасть медведь. 
В лесу! Не в городе!...

Что же произошло с тех 
пор, что изменилось, что 
хищники массово стали при-
ходить в камчатские города, 
села и поселки? На этот во-
прос специалисты отвечают: 
«причиной массового появле-
ния медведей вблизи городов 
являются мусорные и рыбные 
свалки». Население в боль-
шинстве считает, что на Кам-
чатке «стало слишком много 

медведей, они угрожают жиз-
ни людей, и их надо отстрели-
вать».

Подобный спор, к сло-
ву, между администрацией 
ФГБУ «Кроноцкий заповед-
ник» и председателем Меж-
региональной общественной 
организации «Экологическая 
безопасность» Сергеем Мы-
ловым, длится уже несколько 
лет. А причина одна – каждый 
год от камчатских медведей 
погибают люди. Как сооб-
щалось, на Камчатке в ре-
зультате нападения медведей 
с начала 2019 года погибли 
три человека. В мае в Усть-
Большерецком районе хищ-
ник убил 51-летнего рыбака, 
а в июне – 43-летнего сотруд-
ника золоторудного горно-ме-
таллургического комбината 
«Озерновский», а в августе 
– 41-летнего работника рыбо-
перерабатывающего предпри-
ятия на юго-западе Камчатки. 

СТРЕЛЯТЬ ИЛИ 
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преступления. На основании ч. 
1 ст. 144 УПК РФ дознаватель, 
орган дознания, следователь, 
руководитель следственного 
органа обязаны принять, 
проверить сообщение о любом 
совершенном или готовящемся 
преступлении и в пределах 
компетенции, установленной 
настоящим Кодексом, принять по 
нему решение в срок не позднее 
3 суток со дня поступления 
указанного сообщения. 
При проверке сообщения о 
преступлении дознаватель, 
орган дознания, следователь, 
руководитель следственного 
органа вправе получать 
объяснения, образцы для 
сравнительного исследования, 
истребовать документы и 
предметы, изымать их в порядке, 
установленном настоящим 
Кодексом, назначать судебную 
экспертизу, принимать участие 
в ее производстве и получать 
заключение эксперта в разумный 
срок, производить осмотр места 
происшествия, документов, 
предметов, требовать 
производства документальных 
проверок, ревизий, исследований 
документов, предметов, 
привлекать к участию в этих 
действиях специалистов, давать 
органу дознания обязательное 
для исполнения письменное 
поручение о проведении 
о п е р а т и в н о - р о з ы с к н ы х 
мероприятий.

С 2 января 2016 года в 
производстве ОМВД России 
по Елизовскому району 
находится материал проверки 
по сообщению Мылова С. А. о 
признаках преступления в сфере 
экономической деятельности, 
связанного с уклонением 
от уплаты налога с дохода, 
полученного за оказанные услуги 
по строительству жилого дома на 
земельном участке, находящемся 
в пользовании гр.Л.

Таким образом, в зависимости 
от субъекта, который оказывал 
эти услуги, за уклонение от 
уплаты налогов уголовная 
ответственность предусмотрена 
статьями 198, 199 УК РФ.

Статья 198. Уклонение 
физического лица от уплаты 
налогов, сборов и (или) 
физического лица — плательщика 

страховых взносов от уплаты 
страховых взносов.

Уклонение физического лица 
от уплаты налогов, сборов и (или) 
физического лица — плательщика 
страховых взносов от уплаты 
страховых взносов путем 
непредставления налоговой 
декларации (расчета) или иных 
документов, представление 
которых в соответствии с 
законодательством Российской 
Федерации о налогах и сборах 
является обязательным, либо 
путем включения в налоговую 
декларацию (расчет) или такие 
документы заведомо ложных 
сведений, совершенное в 
крупном размере.

Крупным размером в настоящей 
статье признается сумма налогов, 
сборов, страховых взносов, 
составляющая за период в 
пределах трех финансовых лет 

подряд более девятисот тысяч 
рублей, при условии, что доля 
неуплаченных налогов, сборов, 
страховых взносов превышает 10 
процентов подлежащих уплате 
сумм налогов, сборов, страховых 
взносов в совокупности, либо 
превышающая два миллиона 
семьсот тысяч рублей, а особо 
крупным размером — сумма, 
составляющая за период в 
пределах трех финансовых 
лет подряд более четырех 
миллионов пятисот тысяч 
рублей, при условии, что доля 
неуплаченных налогов, сборов, 
страховых’ взносов превышает 
20 процентов подлежащих уплате 
сумм налогов, сборов, страховых 

взносов в совокупности, либо 
превышающая тринадцать 
миллионов пятьсот тысяч рублей.

Статья 199. Уклонение 
от уплаты налогов, сборов, 
подлежащих уплате 
организацией, и (или) страховых 
взносов, подлежащих уплате 
организацией — плательщиком 
страховых взносов.

1. Уклонение от уплаты налогов, 
сборов, подлежащих уплате 
организацией, и (или) страховых 
взносов, подлежащих уплате 
организацией — плательщиком 
страховых взносов, путем 
непредставления налоговой 
декларации (расчета) или иных 
документов, представление 
которых в соответствии с 
законодательством Российской 
Федерации о налогах и сборах 

является обязательным, либо 
путем включения в налоговую 
декларацию (расчет) или такие 
документы заведомо ложных 
сведений, совершенное в 
крупном размере.

Крупным размером в настоящей 
статье признается сумма налогов, 
сборов, страховых взносов, 
составляющая за период в 
пределах трех финансовых лет 
подряд более пяти миллионов 
рублей, при условии, что доля 
неуплаченных налогов, сборов, 
страховых взносов превышает 25 
процентов подлежащих уплате 
сумм налогов, сборов, страховых 
взносов в совокупности, либо 
превышающая пятнадцать 

миллионов рублей, а особо 
крупным размером — сумма, 
составляющая за период в 
пределах трех финансовых 
лет подряд более пятнадцати 
миллионов рублей, при условии, 
что доля неуплаченных налогов, 
сборов, страховых взносов 
превышает 50 процентов 
подлежащих уплате сумм 
налогов, сборов, страховых 
взносов в совокупности, либо 
превышающая сорок пять 
миллионов рублей.

Вследствие вышеизложенного 
обязательным условием для 
привлечения к уголовной 
ответственности является 
установление физического 
лица или организации, которые 
не представили налоговую 
декларацию (расчет) или иные 
документы, представление 
которых в соответствии с 
законодательством Российской 
Федерации о налогах и сборах 
является обязательным и 
совершение этих действий в 
отношении налогов и сборов в 
крупном размере.

Как следует из материалов 
проверки, до настоящего 
времени не установлены 
возможные субъекты указанных 
преступлений — организации 
или физические лица, которые 
осуществляли строительные 
работы на земельном участке 
Лобовой, не определён перечень 
документов, которые они 
должны были представить в 
налоговый орган, а также размер 
неуплаченного налога.

Суд признал указанное 
бездействие органа дознания 
незаконным, поскольку 
в материалах проверки 
отсутствуют сведения о 
проверочных мероприятиях 
относительно того, какие 
документы направляются в 
налоговый орган для исчисления 
размера налога за оказанные 
услуги по строительству на 
земельном участке гражданки 
Л. С учётом локальной сметы, 
которая по утверждению 
заявителя Мылова С.А. относится 
к объекту строительства на 
земельном участке гражданки Л, 
необходимо установить размер 
неуплаченного налога и соотнести 
его с понятием крупного 
размера, предусматривающего 
ответственность по ст. ст. 198, 
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При такой сложив-
шейся ситуации, удив-
ляет позиция директо-
ра заповедника: люди 
сами виноваты, а мои 
медведи в «домике».

В самом начале ма-
териала был озвучен во-
прос: Что же произошло 
с тех пор, что измени-
лось, что хищники мас-
сово стали приходить в 
камчатские города, села 

и поселки? По сравне-
нию с 60-70 годами.

А ответ прост как 
дважды два. Для это-
го, достаточно поин-
тересоваться как регу-
лировали численность 
медведей в СССР. И 
регулировали ли её во-
обще? Читаем.

******
«На Камчатке чис-

ленность медведей 

оценивали в 60-е гг. 
примерно в 8700 осо-
бей и более, сейчас – 
также в 8 тыс (в 80-е – 
прим.ред). 

Однако, в данном 
случае можно, видимо, 
говорить о некотором 
снижении численно-
сти, что подтверждают 
и местные специали-
сты – охотоведы».

Стабилизации чис-

ленности медведей 
на Камчатке способ-
ствует относительная 
простота охраны в 
этих местах и наличие 
крупного (760 тыс. га) 
Кроноцкого заповед-
ника. (привет из про-
шлого для нынешнего 
руководства заповед-
ником)

«Численность и 
плотность населения 
медведей в регионах 
СССР». «Источник: 
https://www.activestudy.
i n f o / c h i s l e n n o s t - i -
plotnost-naseleniya-
medvedej-v-regionax-
sssr/

© Зооинженерный 
факультет МСХА.

*****
Есть немало реги-

онов, где численность 
медведей слишком вы-
сока, кое-где они на-
носят заметный ущерб 
сельскому хозяйству, 
обостряются отноше-
ния между этим зверем 
и человеком (Восточ-
ная Сибирь и др.), рас-
пространяется трихи-
неллез. В соответствии 
с этим в оперативном 
кадастре, ежегодно 
представляемом Ю. 
Губарем в Главохоту 
РСФСР, биологически 
допустимой нормой 
изъятия предлагалось 
считать до 25% пого-
ловья, а в среднем по 
РСФСР – около 15%.

Источник: https://
www.activestudy.info/

chislennost-i-plotnost-
naseleniya-medvedej-v-

regionax-sssr/
© Зооинженерный 
факультет МСХА

НЕ СТРЕЛЯТЬ?
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преступления. На основании ч. 
1 ст. 144 УПК РФ дознаватель, 
орган дознания, следователь, 
руководитель следственного 
органа обязаны принять, 
проверить сообщение о любом 
совершенном или готовящемся 
преступлении и в пределах 
компетенции, установленной 
настоящим Кодексом, принять по 
нему решение в срок не позднее 
3 суток со дня поступления 
указанного сообщения. 
При проверке сообщения о 
преступлении дознаватель, 
орган дознания, следователь, 
руководитель следственного 
органа вправе получать 
объяснения, образцы для 
сравнительного исследования, 
истребовать документы и 
предметы, изымать их в порядке, 
установленном настоящим 
Кодексом, назначать судебную 
экспертизу, принимать участие 
в ее производстве и получать 
заключение эксперта в разумный 
срок, производить осмотр места 
происшествия, документов, 
предметов, требовать 
производства документальных 
проверок, ревизий, исследований 
документов, предметов, 
привлекать к участию в этих 
действиях специалистов, давать 
органу дознания обязательное 
для исполнения письменное 
поручение о проведении 
о п е р а т и в н о - р о з ы с к н ы х 
мероприятий.

С 2 января 2016 года в 
производстве ОМВД России 
по Елизовскому району 
находится материал проверки 
по сообщению Мылова С. А. о 
признаках преступления в сфере 
экономической деятельности, 
связанного с уклонением 
от уплаты налога с дохода, 
полученного за оказанные услуги 
по строительству жилого дома на 
земельном участке, находящемся 
в пользовании гр.Л.

Таким образом, в зависимости 
от субъекта, который оказывал 
эти услуги, за уклонение от 
уплаты налогов уголовная 
ответственность предусмотрена 
статьями 198, 199 УК РФ.

Статья 198. Уклонение 
физического лица от уплаты 
налогов, сборов и (или) 
физического лица — плательщика 

страховых взносов от уплаты 
страховых взносов.

Уклонение физического лица 
от уплаты налогов, сборов и (или) 
физического лица — плательщика 
страховых взносов от уплаты 
страховых взносов путем 
непредставления налоговой 
декларации (расчета) или иных 
документов, представление 
которых в соответствии с 
законодательством Российской 
Федерации о налогах и сборах 
является обязательным, либо 
путем включения в налоговую 
декларацию (расчет) или такие 
документы заведомо ложных 
сведений, совершенное в 
крупном размере.

Крупным размером в настоящей 
статье признается сумма налогов, 
сборов, страховых взносов, 
составляющая за период в 
пределах трех финансовых лет 

подряд более девятисот тысяч 
рублей, при условии, что доля 
неуплаченных налогов, сборов, 
страховых взносов превышает 10 
процентов подлежащих уплате 
сумм налогов, сборов, страховых 
взносов в совокупности, либо 
превышающая два миллиона 
семьсот тысяч рублей, а особо 
крупным размером — сумма, 
составляющая за период в 
пределах трех финансовых 
лет подряд более четырех 
миллионов пятисот тысяч 
рублей, при условии, что доля 
неуплаченных налогов, сборов, 
страховых’ взносов превышает 
20 процентов подлежащих уплате 
сумм налогов, сборов, страховых 

взносов в совокупности, либо 
превышающая тринадцать 
миллионов пятьсот тысяч рублей.

Статья 199. Уклонение 
от уплаты налогов, сборов, 
подлежащих уплате 
организацией, и (или) страховых 
взносов, подлежащих уплате 
организацией — плательщиком 
страховых взносов.

1. Уклонение от уплаты налогов, 
сборов, подлежащих уплате 
организацией, и (или) страховых 
взносов, подлежащих уплате 
организацией — плательщиком 
страховых взносов, путем 
непредставления налоговой 
декларации (расчета) или иных 
документов, представление 
которых в соответствии с 
законодательством Российской 
Федерации о налогах и сборах 

является обязательным, либо 
путем включения в налоговую 
декларацию (расчет) или такие 
документы заведомо ложных 
сведений, совершенное в 
крупном размере.

Крупным размером в настоящей 
статье признается сумма налогов, 
сборов, страховых взносов, 
составляющая за период в 
пределах трех финансовых лет 
подряд более пяти миллионов 
рублей, при условии, что доля 
неуплаченных налогов, сборов, 
страховых взносов превышает 25 
процентов подлежащих уплате 
сумм налогов, сборов, страховых 
взносов в совокупности, либо 
превышающая пятнадцать 

миллионов рублей, а особо 
крупным размером — сумма, 
составляющая за период в 
пределах трех финансовых 
лет подряд более пятнадцати 
миллионов рублей, при условии, 
что доля неуплаченных налогов, 
сборов, страховых взносов 
превышает 50 процентов 
подлежащих уплате сумм 
налогов, сборов, страховых 
взносов в совокупности, либо 
превышающая сорок пять 
миллионов рублей.

Вследствие вышеизложенного 
обязательным условием для 
привлечения к уголовной 
ответственности является 
установление физического 
лица или организации, которые 
не представили налоговую 
декларацию (расчет) или иные 
документы, представление 
которых в соответствии с 
законодательством Российской 
Федерации о налогах и сборах 
является обязательным и 
совершение этих действий в 
отношении налогов и сборов в 
крупном размере.

Как следует из материалов 
проверки, до настоящего 
времени не установлены 
возможные субъекты указанных 
преступлений — организации 
или физические лица, которые 
осуществляли строительные 
работы на земельном участке 
Лобовой, не определён перечень 
документов, которые они 
должны были представить в 
налоговый орган, а также размер 
неуплаченного налога.

Суд признал указанное 
бездействие органа дознания 
незаконным, поскольку 
в материалах проверки 
отсутствуют сведения о 
проверочных мероприятиях 
относительно того, какие 
документы направляются в 
налоговый орган для исчисления 
размера налога за оказанные 
услуги по строительству на 
земельном участке гражданки 
Л. С учётом локальной сметы, 
которая по утверждению 
заявителя Мылова С.А. относится 
к объекту строительства на 
земельном участке гражданки Л, 
необходимо установить размер 
неуплаченного налога и соотнести 
его с понятием крупного 
размера, предусматривающего 
ответственность по ст. ст. 198, 
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АРЕСТ ГЛАВНОГО КАДРОВИКА ГУ 
МВД. НА ЧТО ВЫ МОГЛИ  

НЕ ОБРАТИТЬ ВНИМАНИЕ.
(Окончание. 

Начало на 5-й стр.)
Иными словами люди, ко-

торые стремились эти долж-
ности получить, изначально 
шли на нарушение законов 
РФ, лишь бы достигнуть же-
лаемого поста или звания. Но 
ведь именно эти люди как раз 
и должны в нашем понима-
нии, бороться с такими бес-
принципными руководителя-
ми.

А теперь вопрос. Как вы 
думаете может ли бороться с 
преступностью, тот, кто ради 
получения своей должности 
сам становится преступни-
ком. Можем ли мы, простые 
граждане надеяться на чест-
ность и принципиальность 
этих людей, если они готовы 
на любые поступки и попра-
ние принципов, ради своей 
карьеры.

ФАКТ 2
Большинство читателей 

наверное в курсе, для тех 
же кто не знает сообщу, ка-
дровики не назначают на 
должность, они всего лишь 
подготавливают на рассмо-
трение кандидатов и после 
утверждения одного из них, 
выполняют бумажную рабо-
ту связанную со вступлением 
в должность. Т.е. господин 
Панов получал такие суммы, 
лишь за то, чтобы человек, 
который ему платил, всего 
лишь попал в круг рассма-
триваемых кандидатов. Тогда 
лично мне просто страшно 
становится от тех сумм, кото-
рые заносятся тем, кто уже не-
посредственно решает, кого 
назначить, а кого нет. Кто-то 
может возразить, что может 
Панов был своего рода почта-
льонам, и изъятые деньги как 
раз и предназначались более 
высоким чинам. Вот только 
вряд ли кто-то будет хранить 
чужие деньги, которые надо 

передать у себя дома, так же 
как и те для кого они предна-
значены, не будут хранить их 
у своего подчиненного, и не 
пользоваться ими.

ФАКТ 3
Если вы думаете, что че-

ловек отдающий огромные 
деньги за свое назначение на 
должность, озабочен только 
тем, что получив ее, сможет 
еще лучше служить обще-
ству и народу, совершенно 
бескорыстно, лишь за полу-
чаемую зарплату, то вы про-
сто супероптимист или про-
сто идиот. Такие вложения 
делаются тогда, когда новое 
назначение поможет челове-
ку не только «отбить» затра-
ченные средства, но и приум-
ножить их. Так за счет чего 
же эти люди хотели это сде-
лать. За счет разницы в офи-
циальной зарплате. Ну тогда 
бы им пришлось бы лет так 
сто работать без выходных, 
питаясь исключительно до-
шираком. Значит они уже 
изначально понимали какие 
дополнительные дивиден-
ды принесет им та или иная 
должность, а это вообще-то 
описано в уголовном кодек-
се и является преступлени-
ем. Интересно получается, 
люди, которые призваны об-
ществом следить за соблю-
дением закона и бороться с 
преступлениями, сами совер-
шая преступление, ради того, 
чтобы в дальнейшем за счет 
новых преступлений компен-
сировать свои затраты.

В заключении хотелось 
бы сказать вот о чем. Подоб-
ная ситуация в той или иной 
степени характерна абсолют-
но для всех как силовых ве-
домств, так и просто государ-
ственных структур., и это на-
глядно показывает до какой 
степени дошло разложение 
властных структур.

техресурс wehm


